Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.03.1974, sp. zn. 2 Cz 23/74,
ECLI:CZ:NS:1974:2.CZ.23.1974.1

Cislo: 10/1975

Pravni véta: Ochranu proti tomu, kto neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava obc¢ana (§ 132 a §
489 0. z.) nemoze sud odopriet vlastnikovi veci len z toho dovodu, Ze zistenym neopravnenym
zasahom sposobeny zavadny stav, znemoznujuici obvyklé uzivanie veci, je vyvolavany sucasne aj
konanim vlastnika veci.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.03.1974

Spisova znacka: 2 Cz 23/74

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana vlastnického prava, Vlastnické pravo

Predpisy: 40/1964 Sb. § 132
§489

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobcovia sa domdhali, aby std ulozil Zalovanym odstrdnit z ich pozemku zo vzdialenosti 18 az 20 m
od pozemku Zalobcom hygienicky zdvadnu zdchodovu zumpu, lebo na pozemok Zalobcov prenika
zdpach zo Zumpy a voda v studni je znecistovand.

Zalovani popreli moznost prenikania zdpachu a necistot z ich zumpy na pozemok Zalobcov a Ziadali
preto Zalobcu zamietnut.

Okresny sud v Galante po vysluchu ucastnikov a zadovdzeni posudku znalca z odboru verejnej
hygieny rozsudkom zaviazal Zalovanych odstranit zdchodovi Zumpu zo vzdialenosti najmenej 18 m
od studne zalobcov. V stlade s posudkom znalca povazoval totiz za preukdzané, ze zdchodovd zumpa
zalovanych je zdravotne a hygienicky zdvadnd a obmedzuje Zalobcov v uzivani ich studne a zdhrady a
aj zivotné prostredie Zalobcov je zneprijemrniované zapachov zo Zumpy.

Proti tomuto rozsudku sa odvolali Zalovani a domahali sa zamietnutia Zaloby. Predlozili aj vyjadrenie
Mestského ndrodného vyboru v S., ktoré spochybriovalo sprdvnost znaleckého posudku.

Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok stidu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie pre
nedostatocné zistenie skutkového stavu. Uvddzal v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze nebolo najmd



dostatocne preukdzané, c¢i voda v studni Zalobcov je skutocne znecistovand z blizkej zumpy
Zalovanych, ked' ani vzdialenost medzi studniou a Zumpou nebola riadne zistend. Posudok znalca
povazoval sud druhého stupria za nepresvedcivy aj preto, Ze znalec situdciu na mieste samom
zistoval len zo zdhrady Zalobcov.

V dalsom konani sud prvého stupna doplnil dokazovanie novym znaleckym posudkom, podla ktorého
zdchodovd zumpa zalovanych sa nachddza vo vzdialenosti 9 m od studne Zalobcov, tedy vo
vzdialenosti nezodpovedajucej hygienickym predpisom, Ze voda v studne je znecistend a ze zo Zumpy
sa siri amoniakdlny zdpach na pozemok zalobcov. Okrem toho znalec vsak v posudku konstatoval, Ze
aj sami zalobcovia maju v tesnej blizkosti svojej studne (vo vzdialenosti 7 m) vlastny zahradny zdachod
vodotesne neupraveny a pripustil preto aj moznost znecistovania studne z tohto zdchoda ako aj z
blizkeho mieste, kde zalobcovia chovaju hydinu. V posudku znalec navrhol zdchodovu Zumpu
Zalovanych premiestnit do vzdialenosti 15 - 20 m od studne zalobcov a ndlezite ho upravit podla
hygienickych poziadaviek, dalej vykonat upravu studne zalobcov, jej precerpanie a dezinfekciu,
vykonat asandciu zdchoda zalobcova zrusit chov hydiny Zalobcov v blizkosti studne.

Vychddzajic z tohto znaleckého posudku Okresny sud v Galante rozsudkom ulozil Zalovanym
odstranit zachodovu Zumpu zo vzdialenosti najmenej 15 m od studne Zalobcov a nahradit trovy
konania.

Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok studu prvého stupna tak, Ze Zalobu
zamietol, Zalobcov aj Zalovanych zaviazal na thradu znale¢ného a Zalovanym nepriznal prdvo na
ndhradu ich trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil tym, ze podla znaleckého posudku je
sice voda v studni znecistend a zdchodovd zumpa zalovanych je umiestnend vo vzdialenosti, ktord je
v rozpore s hygienickymi predpismi, pricom bolo preukdzané aj Sirenie zdpachu z tejto Zumpy na
pozemok zalobcov, avsak na druhej strane aj Zalobcovia maju vo vzdialenosti 7 m od studne
umiestneny vlastny zahradny zdchod vodotesne neupraveny. Je teda mozné znecistenie tejto studne z
vlastného zdchoda Zalobcov. Zdvadny stav je preto vyvoldavany nielen okolnostami na strane
zalovanych, ale aj na strane Zalobcov, ktori dosial Ziadne opatrenie na odstrdnenie vlastnych zdvad
neurobili. Sud druhého stupna bol preto toho ndzoru, ze by bolo v rozpore s pravidlami
socialistického spoluzitia vyzadovat len jednostranné odstrdnenie zavadnych skutocnosti zalovanymi,
co by aj tak nemohlo celkom likvidovat terajsi zavadny hygienicky stav.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, ze tymto rozsudkom stdu druhého stupria bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanoveni § 132 a § 489 O. z. obCan ma pravo na ochranu proti tomu, kto neopravnene do
jeho vlastnickeho prava zasahuje.

Ochrana podla ustanoveni § 132 a § 489 O. z. sa poskytuje vlastnikovi veci proti akémukolvek
zasahu, ktorym sa mu odnima alebo obmedzuje jeho vlastnicke uzivanie veci, pokial je takyto zasah
neopravneny.

Takymto zasahom moéze byt prenikanie necistot ako aj Sirenie zapachu z hygienicky neudrzovanej
alebo nedostatocne hygienicky vybudovanej zumpy, ktora je umiestnena v blizkosti pozemku iného
vlastnika alebo opravneného uzivatela.

Z posudku znalca z odboru hygieny v prejednavanej veci vyplyvalo, Ze zo strany zalovanych v
dosledku umiestnenia ich hygienicky zavadnej zachodovej zumpy v tesnej blizkosti pozemku Zalobcov
skutocne dochadza k objektivne zistitelnému zésahu do vlastnickeho préva zalobcov k ich susednému



pozemku, a to prenikanim zapachu a znecistovanim studne.

Za tohto zisteného stavu je zamietnutie Zaloby v rozpore s hore uvedenymi vysledkami vykonaného
dokazovanie. Vydanie rozhodnutia, ktorym sa vyhovuje opravnenému naroku vlastnika na ochranu
proti neopravnenym zasahom, nemoze sid odopriet len preto, ze podla jeho néazoru je sice
preukazany zasah do vlastnickeho prava zalobcov zo strany zalovanych, avSak zavadny stav
znemoznujuci riadne uzivanie veci je vyvolavany sucasne aj konanim samych zalobcov.

U¢elom rozhodnutia sidu v zmysle ustanoveni § 132 a § 489 O. z. je zabezpedit ochranu proti
zasahom inych os6b, nie odstranovat sucasne aj skutoCnosti, ktoré znemoznujui riadny vykon
vlastnickeho prava k veci, zapriCinené samym vlastnikom Pre uspesnost zaloby v takomto pripade
postaci, ak je preukdzany zasah inych oséb za podmienok ustanovenia § 132 alebo § 489 O. z.

Bol teda rozsudkom studu druhého stupna poruseny zakon v ustanoveniach § 153 ods. 1 a § 220 ods.
1 O. s. p. a vustanoveniach § 132 a § 489 O. z.



