Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.03.1974, sp. zn. 1 Cz 24/74,
ECLI:CZ:NS:1974:1.CZ.24.1974.1

Cislo: 12/1975

Pravni véta: Na ustanovenie opatrovnika tomu, pobyt koho nie je znamy, su pre sud rozhodujuce len
dovody uvedené v ustanoveni § 29 O. z. Nie je vSak rozhodujuce, ¢i prebieha alebo bude prebiehat
sudne, spravne, pripadne ine konanie tykajice sa osoby, ktorej pobyt nie je znadmy, a jej majetku.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.03.1974

Spisova znacka: 1 Cz 24/74

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Opatrovnik, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 40/1964 Sb. § 29

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny ndrodny vybor v M. podal ndvrh, aby pre J. K. ustanovil stid podla ustanovenia § 29 O. z.
opatrovnika, a to J. M., dochodcu, byvajiceho v P. Ndvrh odévodnil tym, zZe J. K. sa v rokoch
1919-1920 vystahovala do USA na nezndme miesto a odvtedy je nezvestnd, vlastni idedlne 3/16 domu
. p. 374 a pozemky parc. ¢. 1453 a parc. ¢. 1454 v M. a o tychto nehnutelnostiach prebieha jednanie
o ich vykup pre bytovu vystavbu, takZe je potrebné ustanovit pre riu opatrovnika na ochranu jej
majetkovych zdujmov.

Okresny sud v Martine ndvrh na ustanovenie opatrovnika zamietol z tych dévodov, Ze v danom
pripade treba pre ustanovenie opatrovnika pouzit ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.,
pretoze vykup nehnutelnosti md charakter sprdvneho konania a nepatri teda do prdvomoci sudu
ustanovovat pre tento ucel opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 O. z.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie ONV v M. a navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sa
jeho ndvrh vyhovuje. Odvolanie oddvodnil, Zze chce zmluvne vykupit nehnutelnosti, ktorych
spoluvlastnickou je J. K., ked'jej brat J. M., ako spoluvlastnik idedlnych 13/16 tychto nehnutelnosti,
kiipnu zmluvu uz podpisal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze ,v danom pripade ide o vykup nehnutelnosti, ktery md charakter spravneho konanie,
upraveného zdakonom ¢. 71/1967 Zb. Podla ustanovenia § 16 ods. 2 tohto zdkona sprdvny orgdn



ustanovi opatrovnika aj ticastnikovi konania, ktorého pobyt nie je zndmy”.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze uvedenymi uzneseniami studov obidvoch stupnov bol poruseny zdakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 29 O. z. sid moéze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je znamy, ak je
to potrebné na ochranu jeho zdujmov alebo zaujmov spoloc¢nosti. Za tych istych podmienok moze sud
ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho dévodu.

Sudy obidvoch stupnov nepostupovali v prejednavanej veci dosledne podla citovaného ustanovenia.

Vychédzali len z mylneho néazoru, ze v danom pripade je uz v behu spravne konanie o vykup
uvedenych nehnutelnosti, v rdmci ktorého spravny orgadn sdm moze ustanovit pre nezvestni osobu
opatrovnika ( § 16 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.). Takéto spravne konanie (vyvlastiiovacie konanie v
zmysle ustanovenia § 18 zékona &. 87/1958 Zb. a § 43 a nasl. vyhlasky ¢. 144/1959 U.v. /U.1/) vak v
tomto pripade nepredbiehalo.

Okresny narodny vybor v M., ktory podal sudu navrh na ustanovenie opatrovnika pre J. K. napokon v
navrhu neuvadzal, ze by takého konanie uz bolo zacaté, ale uviedol, ze zamysSla uvedené
nehnutelnosti zmluvne vykupit z dovodu ich asandcie pre vystavbu sidliska a ze by na ochranu
zaujmov J. K. bolo treba, aby tato nezvestna osoba mala opatrovnika.

Sudy obidvoch stupnov ani skimali, ¢i administrativne konanie je uz zacaté, kedy, na ktorom organe
a pod akym cislom.

ONV v M. poukdzal v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupiia na ustanovenie § 18 ods. 2 zakona
¢. 87/1958 Zb., podla ktorého mozno nehnutelnost vyvlastnit len ak nemozno ucel vyvlastnenie
dosiahnut inak, a ak nemozno ziskat nehnutelnosti alebo prava k nim dohodou; poukazoval dalej na
ustanovenie § 45 pism. d/ vyhlasky ¢. 144/1959 U. v., podla ktorého k Ziadosti o vyvlastnenie treba
pripojit doklad o tom, Ze nedoslo k dohode o dobrovolnom vykupe nehnutelnosti.

Z citovanych ustanoveni nemozno vSak eSte vyvodit zaver, ze na vykup nehnutelnosti je potrebné,
aby sud vlastnikovi vymenoval opatrovnika. Sidom ustanoveny opatrovnik by napokon musel uvazit,
¢i dohodu o vykupe za vlastnika uzavrie, a aj ked je uzavrie, bolo by treba, aby jeho prejav urobeny v
mene vlastnika bol schvéleny sidom v zmysle ustanovenia § 193 O. s. p.

Pri postudeni otézky, Ci je potrebné ustanovit podle § 29 O. z. opatrovnika, teda treba zvazit
opodstatnenost tohto opatrenia predovSetkym z hladisk uvedenych v ustanoveni § 29 O. z., Ci je totiz
ustanovenie opatrovnika potrebné na ochranu zaujmov osoby, ktorej pobyt nie je znamy, alebo ¢i je
tu iny vazny dévod. Nie je vSak rozhodujuce, ¢i prebieha alebo bude prebiehat sidne, spravne alebo
iné konanie tykajice sa majetku a prav osoby, ktorej pobyt nie je znamy, alebo osoby, u ktorej je
ustanovenie opatrovnika potrebné z iného vazneho dovodu.

V prejednavanej veci sudy obidvoch stupfiov nerozhodovali o navrhu ONV v M. na ustanovenie
opatrovnika z hladisk uvedenych v ustanoveni § 29 O. z. a nezistovali, ¢i ustanovenie opatrovnika je
pre J. K. potrebné na ochranu jej zdujmov alebo na ochranu zdujmov spoloc¢nosti, pripadne ¢i je tu
iny vazny dovod pre ustanovenie opatrovnika.

Z uvedenych vyplyva, Ze sudy obidvoch stupnov svojimi rozhodnutiami porusili zdkon v
ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p. (sud druhého stupna aj v ustanoveni § 219 O. s.
p.) v suvislosti s ustanovenim § 29 O. z.



