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Pravni véta: Z predpist upravujicich diichodové zabezpeceni nelze dovodit povinnost jednotného
zemédélského druzstva hlasit kazdého pul roku vysi dosazeného hrubého vydélku pozivatelky
vdovského diichodu z pracovni ¢innosti v jednotném zemédélském druzstvu. Nelze proto jednotnému
zemeédélskému druzstvu ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona ¢. 103/1964 Sb. ulozit, aby
nahradilo vyplacené ¢astky diichodu jen z toho divodu, Ze nepodalo hla$eni o vysi dosazeného
hrubého vydélku pozivatelky vdovského dichodu.
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C. 53/1974 sb. rozh.

Z predpisu upravujicich dichodové zabezpeceni nelze dovodit povinnost jednotného zemédélského

druzstva hlésit kazdého pul roku vysi dosazeného hrubého vydélku pozivatelky vdovského dichodu z
pracovni ¢innosti v jednotném zemédélském druzstvu.

Nelze proto jednotnému zemédélskému druzstvu ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 zédkona .
103/1964 Sb. ulozit, aby nahradilo vyplacené ¢astky diichodu jen z toho divodu, Ze nepodalo hlaseni
o vy$i dosazeného hrubého vydélku pozivatelky vdovského duchodu.

(Stanovisko senéatu Nejvy$siho soudu CSSR k zajisténi jednotného vykladu zékona, z 27. 6. 1974, Sc
1/74)

Nejvy$si soud CSR usnesenim z 13. 2. 1973 sp. zn. 7 Co 316/72 potvrdil usneseni krajského soudu v
Ostravé z 19. 10. 1972 ¢. j. 14 C 136/72-8, jimzZ bylo ¢aste¢né zruseno a CastecCné potvrzeno
rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeéeni v Praze. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze
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podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 103/1964 Sb. je jednotné zemédélské druzstvo povinno vést
zédznamy o okolnostech rozhodnych pro narok na davku a hlésit je organtim socidlniho zabezpeceni.
Protoze se zretelem k ustanoveni § 67 uvedeného zakona je pri soubéhu s vydélecnou ¢innosti vyse
docilené pracovni odmény rozhodnd pro nérok na vdovsky duchod a jeho vysi, je jednotné
zemédeélské druzstvo povinno sdélovat organu socialniho zabezpeceni vysi docilené pracovni odmény
druzstevnice, kterd je pozivatelkou vdovského duchodu. Nesplni-li druzstvo tuto povinnost, je
povinno uhradit vznikly preplatek na vdovském dichodu podle ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona C.
103/1964 Sb., pokud se organ socialniho zabezpeceni nedovédél o vysi pracovnich odmén vcas jinym
zpusobem. Skutecnost, ze predpisy o sociadlnim zabezpeceni druzstevnich rolnikti neobsahuji obdobu
ustanoveni § 132 odst. 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., jez ukladd organizacim, aby u pozivatelek
vdovského duchodu, které v organizaci pracuji v pracovnim poméru, hlasily kazdého pul roku organu
socialniho zabezpeceni vysi dosazeného hrubého vydélku, neméni nic na povinnosti vyplyvajici pro
jednotnd zemédeélska druzstva z ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ¢. 103/1964 Sb. I kdyz totiz
jednotnym zemédélskym druzstviim neni vyslovné urcena lhiita, ve které jsou povinny hlaseni organu
socialniho zabezpeceni zasilat, plati i pro né pulro¢ni lhtta, kterd umoziuje ziCtovani vdovského
dachodu.

Nejvyssi soud SSR usnesenim z 30. 3. 1973 sp. zn. 3 Co 332/72 zménil rozhodnuti krajského soudu v
Banské Bystrici z 30. 8. 1972 sp. zn. 16 C 184/72 tak, ze zruSil rozhodnuti Spravy déochodkov v
Bratislavé. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze jen ustanoveni § 118 odst. 1 zédkona ¢.
103/1964 Sb. se primo zabyva povinnosti jednotnych zemédélskych druzstev hlasit organum
socialniho zabezpeceni urcité okolnosti, o kterych maji vést zdznamy. Ze znéni tohoto zakonného
ustanoveni nelze vyvodit zavér, ze jednotna zemédélska druzstva maji u svych clenek, které jsou v
jednotném zemédélském druzstvu pracovné ¢inné a jsou pozivatelkami vdovského duchodu,
povinnost hlasit organu socialniho zabezpeceni kazdého pul roku vysi prijmu dosazenych z pracovni
¢innosti. Takovou povinnost nestanovi ani jiné zdkonné ustanoveni. Nemaji tedy jednotna
zemédélska druzstva povinnost hléasit organu socialniho zabezpeceni vysi prijmu vdov z pracovni
¢innosti. Ze srovnani ustanoveni § 118 zdkona ¢. 103/1964 Sb. a § 73 vyhlasky ¢. 104/1964 Sbh. s
ustanovenim § 132 vyhlasky €. 102/1964 Sb. se totiz dd dovodit zjevny zamér zdkonodarce neulozit
jednotnym zemédélskym druzstvim povinnost hlasit organu socidlniho zabezpeceni u pracovné
¢innych Clenek druzstva, které jsou pozivatelkami vdovského duchodu, vysi prijma z pracovni
¢innosti a vysi pobiraného nemocenského. Z nesplnéni této povinnosti nelze vyvozovat dasledky
uvedené v ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona ¢. 103/1964 Sb.

Vyjadieni generalniho prokuratora CSSR, vyzadané predsedou Nejvy$sitho soudu CSSR podle
ustanoveni § 27a odst. 2 zdkona o organizaci soudu a o volbach soudct (jehoz tplné znéni bylo
vyhldseno pod ¢. 19/1970 Sb.) uvadélo, ze pravni na ¢. 101/1964 Sb. a vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. nelze
analogicky pouzit k reseni véci, na které se vztahuje zakon ¢. 103/1964 Sb. Tyto pravni predpisy totiz
neobsahuji ustanoveni, které by jednotnym zemédélskym druzstvim ukladalo povinnost hlésit
kazdého pul roku vysi prijmi dosazeného z pracovni ¢innosti ¢lenkou druzstva pobirajici vdovsky
dichod. Ustanoveni zékona ¢. 101/1964 Sb. a vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. nelze analogicky pouzit k
resSeni véci, na které se vztahuje zakon ¢. 103/1964 Sb. a vyhlaska ¢. 104/1964 Sb., nebot jde o dvé
specialni pravni upravy. Nelze tedy povinnosti stanovené v zdkoné ¢. 103/1964 Sb. rozsirovat nad
ramec timto zakonem stanoveny.

Vyjadieni pfedsedy Nejvy$sitho soudu CSR a predsedy Nejvyssiho soudu SSR obsahovala shodné
zaveéry v tom, ze z Upravy § 118 odst. 1 zdkona ¢. 103/1964 Sb. je zapotrebi dovodit povinnost
jednotnych zemédélskych druzstev hlasit organu socidlniho zabezpeceni vysi pracovnich odmén
svych clenek, které jsou v jednotném zemédélském druzstvu pracovné ¢inné a jsou pozivatelkami
vdovského duchodu.

Vyjadieni predsedy Nejvy$siho soudu CSR déale uvéadélo, Ze ¢asové uréujicim okamzikem, z néhoz je



treba vychazet pri posuzovani doby, v niz je jednotné zemédélské druzstvo povinno hlasit vysi
pracovnich odmén druzstevnika organiim socidlniho zabezpeceni, je vznik okolnosti rozhodnych pro
narok na dichod. Protoze lhiita ke splnéni této povinnosti neni vyslovné v pravnich predpisech
uvedena, je druzstvo povinno ucinit takové hldSeni v primérené dobé poté, kdy jsou mu znamy
rozhodné okolnosti (a to po zuctovani zaloh poskytnutych na pracovni jednotky) o vysi dosazenych
pracovnich odmén pozivatelky vdovského diichodu.

Vyjadreni predsedy Nejvyssiho soudu SSR obsahovalo také uvahu o tom, zZe nedostatek konkretizace
povinnosti jednotnych zemédélskych druzstev podavat hlaseni organu socidlniho zabezpeceni,
zejména co do jejiho ¢asového rozlozeni, by nemél byt duvodem k tomu, aby opomenuti hlaSeni
nemeélo pro jednotna zemédélska druzstva viubec zadné dasledky, Ze tedy jde o mezeru v pravnich
predpisech, kterou je treba vykladem vyplnit tak, aby prislusny predpis byl nalezité konkretizovan
primérenou lhitou odpovidajici podminkam druzstevniho hospodareni a zpusobu odménovani
druzstevnika.

Federdalni ministerstvo prace a socialnich véci ve svém vyjadreni uvadélo, a ze ze shodného znéni
ustanoveni § 118 zdkona ¢. 103/1964 Sb. a § 89 zdkona ¢. 101/1964 Sb. vyplyva, ze povinnost
jednotnych zemédélskych druzstev vést zaznamy o okolnostech rozhodnych pro narok na davku a jeji
vys$i a podavat hlaseni pro ucely socialniho zabezpeceni je stejna jako povinnost zavodu a organizaci
v dichodovém zabezpeceni pracovniki. Tato povinnost se tyka také podavani hlaSeni o vstupu
pozivatelky vdovského duchodu do pracovni ¢innosti v JZD a podavéni hlaSeni o zménéch v jejim
vydélku. Pokud v ustanoveni § 132 odst. 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. byla povinnost zavoda
konkretizovéana, stalo se tak proto, aby byla uleh¢ena prace podnikové administrativé. Bez tohoto
ustanoveni by totiz zavody byly povinny podle ustanoveni § 89 zédkona ¢. 101/1964 Sb. hlésit kazdou
zménu vydélku pozivatelky vdovského diachodu, jakmile k takové zméné dojde a jde o zménu, kterad
méa vliv na vys$i vdovského dichodu, a nikoli teprve po uplynuti doby pul roku. S ohledem na
ekonomickou troven jednotnych zemédélskych druzstev a vysi pracovnich odmén clenek jednotnych
zemédélskych druzstev nedochéazelo u vdov pracujicich v jednotnych zemédélskych druzstvech v
naprosté vétsiné ke kraceni vdovského diichodu. Nejevila se proto potreba stanovit v socialnim
zabezpeceni druzstevnich rolniki obdobné opatreni, jaké vyplyva z ustanoveni § 132 odst. 2 vyhlasky
¢. 102/1964 Sb. Tim se vSak nezménilo nic na povinnosti jednotnych zemédélskych druzstev hlasit
ihned takové zmény ve vydélcich (pracovnich odménéach), které maji za nasledek kraceni nebo
zménu v kraceni vdovského dachodu.

Federdalni ministerstvo zemédélstvi a vyzivy uvadi ve svém vyjadreni, ze pravni uprava socidlniho
zabezpeceni druzstevnich rolnikli nezahrnuje, a to ani v obdobném vyjadreni, Gpravu pojatou v
socialnim zabezpeceni pracovniku do ustanoveni § 132 odst. 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. V této
rozdilnosti nelze spatrovat ani mezeru ani opomenuti, ale védomé respektovani celkové
omezengjSich moznosti administrativy v jednotnych zemédélskych druzstvech. Do doby prestavby
diuchodového zabezpeceni druzstevnich rolniku je tedy zapotrebi respektovat ve vSech smérech
existujici rozdilnosti pravnich uprav obou systému socialniho zabezpeceni. Neni tedy mozné
postihovat jednotna zemeédélskéa druzstva za neplnéni takové ohlaSovaci povinnosti, ktera jim nebyla
vyslovné pravnim predpisem ulozena.

Podle ustanoveni § 27a odst. 1 zdkona ¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudl a o volbach soudcu (aplné
znéni zdkona bylo vyhla$eno pod ¢. 19/1970 Sb.) prikazal pfedseda Nejvys$siho soudu CSSR k zaujeti
stanoviska otazku sjednoceni vykladu ustanoveni § 118 zakona ¢. 103/18964 Sh. a § 73 vyhlasky ¢.
104/1964 Sb., protoze pri sledovani rozhodnuti nejvyssich souda republik ( § 27 odst. 1 zdkona o
organizaci soudd a o volbach soudcll) byla Nejvy$sim soudem CSSR zjisténa rozdilnost vykladu
uvedenych ustanoveni v rozhodnutich senétt Nejvyssiho soudu CSR a Nejvy$siho soudu SSR.

Senéat Nejvyssiho soudu CSSR zaujal podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢/ zékona o organizaci



soudu a volbach soudcu stanovisko k zajisténi jednotného vykladu ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 103/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 8/1972 Sh.) a
ustanoveni § 73 vyhlasky ¢. 104/1964 Sb., a to tak, Ze z predpist upravujicich dachodové
zabezpeceni nelze dovodit povinnost jednotného zemédélského druzstva hlésit kazdého pul roku vysi
dosazeného hrubého vydélku pozivatelky vdovského duchodu z pracovni ¢innosti v jednotném
zemeédélském druzstvu, a Ze proto nelze jednotnému zemédélskému druzstvu ve smyslu ustanoveni §
118 odst. 2 zékona ¢. 103/1964 Sb. ulozit, aby nahradilo nepravem vyplacené Castky duchodu jen z
toho divodu, ze nepodalo hlaSeni o vy$i dosazeného hrubého vydélku pozivatelky vdovského
duchodu.

Z odvodnéni:

Zéakon ¢. 101/1964 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a doplinky bylo vyhlaseno pod ¢. 5/1972 Sb.)
stanovi v § 89 odst. 1 povinnost zavodl vést zaznamy a podavat hlaSeni pro ucely socialniho
zabezpecCeni stejnym zpusobem, jakym stanovi zékon ¢. 103/1964 Sb. v ustanoveni § 118 odst. 1 tuto
povinnost u jednotnych zemédélskych druzstev. Jak zavody, tak jednotna zemédélska druzstva maji
podle téchto ustanoveni povinnost vést zaznamy o okolnostech rozhodnych pro narok na davku a jeji
vysi (jako priklad oba tyto zakony nékteré takové okolnosti uvadéji) a hlasit tyto okolnosti organu
socialniho zabezpeceni. Na vyzvani tohoto organu jsou zavody a jednotna zemeédélska druzstva
povinny podat takové hlaseni kdykoliv.

Zatimco ustanoveni § 132 odst. 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., jimz je provedeno ustanoveni § 89 odst. 1
zékona €. 101/1964 Sh., vyslovné stanovi, ze u pozivatelky vdovského duchodu je zavod povinen
hlésit kazdého pul roku vysi dosazeného hrubého vydélku, vyhlaska ¢. 104/1964 Sb., /1/ kterou se
provadi zakon €. 103/1964 Sb., obdobné ustanoveni neobsahuje. VSechny uvedené predpisy nabyly
prakticky soucCasné ucinnosti, pricemz nelze predpokladat, ze by doslo k uvedené pravni Gpraveé k
provedeni § 89 zakona ¢. 101/1964 Sb. i v tom pripadé, ze by zavéry téhoz obsahu vyplyvaly primo ze
zakona, tedy nadbytecné. Jiz tato skutecnost nasvédcuje zavéru, Ze jednotnym zemédélskym
druzstvum nebylo zamysleno uklddat v uvedeném sméru ohlasovaci povinnost téhoz obsahu, jak byla
vyslovné ulozena zavodim v socidlnim zabezpeceni pracovniku a jak byla také v provadécim
predpise vymezena.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze nejde o jediny pripad odliSnosti zdkonné tupravy socidlniho
zabezpeceni pracovnikl od upravy socidlniho zabezpeceni druzstevnich rolnikl, kdyz vzhledem k
zévaznym ekonomickym a socialnim davodum jsou v mnohych smérech tyto Gpravy odliSné.

Zejména je vSak treba zduraznit, Ze maji-li byt vyvozovany sankce z opomenuti splnéni urcité
povinnosti, a to jako povinnosti zdkonné, je treba, aby adresatu povinnosti mohl byt obsah i rozsah
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predpist upravujicich jiné pravni poméry takovou povinnost dovozovat.

Konecné nelze pominout ani to, ze podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ¢. 103/1964 Sb. trva
moznost organu socialniho zabezpeceni vyzvat jednotné zemédélské druzstvo kdykoli k podani
hlaseni o vysi dosazeného hrubého vydélku pozivatelky vdovského duchodu z pracovni ¢innosti v
jednotném zemédélském druzstvu.

Za toho pravniho stavu, kdy neni v zdkoné o socidlnim zabezpeceni druzstevnich rolnika ani v
provadécim predpise k tomuto zakonu (a oba tyto predpisy nutno vykladat ve vzajemné souvislosti)
ustanoveni o zpusobu, predmétu a lhaté ke splnéni ohlasovaci povinnosti, je tfeba mit za to, ze
odli$nost této Upravy od upravy povinnosti zavodu v socidlnim zabezpeceni pracovniku byla
zamyS$lena. Proto tu neni dostate¢nych duvodl pro analogické pouziti zdkona o socidlnim
zabezpeceni pracovniku.



Dusledkem toho, Ze pravnim predpisem neni jednotnym zemédélskym druzstvam uloZeno hlésit
kazdého pul roku organu socialniho zabezpeceni vysi dosazeného hrubého vydélku pozivatelky
vdovského duchodu, je pak skutecnost, ze jednotnym zemédélskym druzstviim nelze z tohoto divodu

ulozit zaplaceni Castek vyplacenych dichodu ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 2 zékona ¢. 103/1964
Sh.

1) se zménami obsazenymi ve vyhlaskach ¢. 142/1965 Sb., ¢. 117/1967 Sb., ¢. 92/1968 Sb. ¢.
180/1968 Sb. a ¢. 76/1970 Sb.



