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C. 55/1974 sb. rozh.

Doba zajatia ( § 6 ods. 1 pism. j/ vyhlasky ¢. 102/1964 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 179/1968 Zb.) sa pre

ucely socialneho zabezpecenia sice hodnoti ako doba odbojovej ¢innosti, nemozno ju vsak klast na
roven dobe polnej sluzby ( § 6 ods. 2 citovanej vyhlasky).

(Rozsudok Najvyssieho sidu CSSR z 15. 8. 1974, Czf 2/74)

Sprava dochodkov v Bratislave zamietla Ziadost navrhovatela o Gpravu dochodku zaradenim do II.
skupiny tc¢astnikov odboja s tym, Ze navrhovatel spliia iba podmienky III. skupiny u¢astnikov odboja,
ktoré sa uz navrhovatelovi zhodnotili.

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave bolo uvedené rozhodnutie Spravy dochodkov potvrdené v
podstate s odovodnenim, ze navrhovatel vykonaval polnd sluzbu v ozbrojenych utvaroch menej ako
tri mesiace a bol preto spravne zaradeny do III. skupiny ucastnikov odboja.

Najvyssi sud SSR na odvolanie navrhovatela, ktory trval na zaradeni do II. skupiny ucastnikov
odboja, zmenil uznesenie sidu prvého stupna tak, ze rozhodnutie Spravy dochodkov zrusil. Podla
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odovodnenia tohto uznesenia dospel Najvyssi sud SSR k zaveru, ze navrhovatela treba zaradit do II.
skupiny ucastnikov odboja v zmysle ustanovenia § 74b ods. 1 bod 2 pism. b/ zdkona ¢. 103/1964 Zb. v
zneni zakona ¢. 161/1968 Zb. Navrhovatel bol podla osvedcenia Ministerstva narodnej obrany z 30.
3. 1971 Gcastnikom domdaceho odboja od 1. 1. 1943 do 28. 8. 1944. Od 29. 8. 1944 do 5. 5. 1945 bol
prislusnikom 1. ¢eskoslovenskej armady na Slovensku; z toho od 27. 10. 1944 do 5. 5. 1945 bol v
zajati v Nemecku. Podla nazoru Najvyssieho sidu SSR navrhovatel tym splnil podmienku Siestich
mesiacov vykonu polnej sluzby v ozbrojenych utvaroch, pricom skutocnost, ze navrhovatel bol v case
od 27. 10. 1944 do 5. 5. 1945 v zajati, nepovazoval z hladiska celkového posudenia veci za
rozhodujucu.

Najvyssi sid CSSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generalny prokurator
CSSR, tak, Ze uvedenym uznesenim stidu druhého stupiia bol poru$eny zékon.

Z odovodnenia:

PredovSetkym treba uviest, ze vykonavanie polnej sluzby v pozadovanom rozsahu by bolo treba
preukazat potvrdenim podla ustanovenia § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 pism. e/ vyhlasky ¢. 102/1964 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 179/1968 Zb.
sa polnou sluzbou rozumie vojenska sluzba v 1. ¢eskoslovenskej armade na Slovensku v Case
Slovenského narodného povstania od 29. 8. 1944. Vyhlasky ¢. 179/1968 Zb. presne stanovuje a
rozliSuje druh a dobu odbojovej Cinnosti, druh a dobu vojenskej sluzby hodnotenej ako polna sluzba a
druh a dobu Cinnosti, ktora sa kladie na roven polnej sluzbe. Doba zajatia sa hodnoti sice ako doba
odbojovej ¢innosti ( § 6 ods. 1 pism. j/ citovanej vyhlasky), nie je vSak uvedena ako doba, ktora by sa
kladla na roven polnej sluzbe. Nie je teda dobou vojenskej sluzby aj doba zajatia, nakolko pojmy
»polna sluzba” a ,zajatie” nie je mozné ani zamenit ani stotoznit. Vyplyva to nakoniec aj z
ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 179/1968 Zb., ktoré tak obsahove, ako aj slovne rozliSuje medzi
zajatim, ostatnymi formami odbojovej ¢innosti a vaznenim (internaciou) z politickych, narodnostnych
alebo rasovych dovodov v ¢asoch neslobody.

Rozdielny obsah pojmov ,polna sluzba“ a ,zajatie” vyplyva z toho, Ze vychadzaju z réznych
skutocCnosti, s ktorymi st spojené aj rozne nasledky. Doba zajatia, pokial k nemu doslo v stvislosti s
dobou zapocitatelnou podla ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 179/1968 Zb., sa pre ucely socialneho
zabezpecenia druzstevnych rolnikov zapocitava len pre urcenie celkovej doby odbojovej ¢innosti.
Naproti tomu doba vykonu polnej sluzby sa pre ucely tohto socidlneho zabezpecenia zapocitava
nielen pre urcenie celkovej doby odbojovej ¢innosti, ale aj pre zaradenie do prislusnej skupiny
ucastnikov odboja. Nemozno preto dobu zajatia zapocitavat do doby rozhodnej pre zaradenie
ucastnika odboja do prislusnej skupiny ucastnikov odboja.

Nakolko dobu zajatia nemozno povazovat - ako je to uvedené vyssSie - za dobu polnej sluzby,
nespliiuje navrhovatel podmienku vykonu polnej sluzby v trvani aspon Siestich mesiacov, pripadne v
trvani aspon troch mesiacov z celkovej doby odbojovej Cinnosti trvajiucej aspon dva roky, a nema
teda navrhovatel ani narok na zaradenie do II. skupiny uc¢astnikov odboja.

Treba esSte dodat, ze pokial zdkonodarca zamyslal klast urcité obdobie odbojovej ¢innosti na roven
dobe polnej sluzby, potom to vyslovne vyjadril v ustanoveni § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb.

Pretoze odvolaci sud pri prejednavani a hodnoteni veci vychadzal z iného pravneho nézoru, porusil
tym zékon v ustanoveni § 74b zdkona €. 103/1964 Zb. v zneni zédkona ¢. 161/1968 Zb. a v ustanoveni
§ 6 ods. 2 pism. e/ vyhlasky ¢. 102/1964 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 179/1968 Zb.

StaZnosti pre poru$enie zékona Najvyssi sid CSSR preto vyhovel, rozhodnutie sidu druhého stupiia



bolo zrusené a vec sa tomuto sidu vracia, aby v nej dalej konal a znovu rozhodol vychadzajic pritom
z pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Najvyssieho sidu CSSR, ktorym je viazany ( § 243 ods. 1
0O.s.p.).



