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Pravni véta: Pri pocitani doby zaméstnani po vzniku naroku na plny starobni diichod (§ 16 odst. 1
zakona ¢. 101/1964 Sb.) je treba postupovat obdobné podle upravy zdkoniku prace /1/ o pocitani
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C. 54/1974 sb. rozh.

Pri poc¢itani doby zaméstnani po vzniku naroku na plny starobni duchod ( § 16 odst. 1 zédkona C.

101/1964 Sb.) je treba postupovat obdobné podle upravy zakoniku prace 1) o pociténi ¢asu ( § 266
odst. 2 zak. prace).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR z 24. 5. 1974, Czf 1/74)

Utad dichodového zabezpeéeni v Praze ptiznal navrhovatelce od 30. 1. 1970 starobni diichod
zvy$eny o 2 % prumérného mési¢niho vydélku za Sest mésicli zaméstnani po vzniku naroku na plny
starobni diichod.

Méstsky soud v Praze uvedené rozhodnuti potvrdil ohledné stanoveni dne vzniku naroku
navrhovatelky na starobni duchod, avSak zrusil je ohledné zvyseni dichodu za dobu zaméstnani po
vzniku néaroku na starobni diichod, a to s odivodnénim, Ze starobni dichod navrhovatelky ma byt
zvySen 0 3 % priamérného mésic¢niho vydélku.

K odvolani odplirce Nejvy$si soud CSR zménil toto rozhodnuti Méstského soudu v Praze tak, Ze
potvrdil uvedené rozhodnuti Utadu dfichodového zabezpeleni v celém rozsahu. Dospél totiZ k
zévéru, ze navrhovatelka nebyla po vzniku naroku na plny starobni dichod zaméstnana nejméné 273
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dny, takze ji nemohl byt starobni dichod zvySen o 3 % prumérného mési¢niho vydélku.

Nejvy$si soud CSSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokuréator
CSSR, tak, Ze timto usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zékon.

Z oduvodnéni:

Pracovniku, ktery je zaméstnan po vzniku naroku na plny starobni dichod a nepobira invalidni
dachod, zvySuje se podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb. o socidlnim zabezpeceni
(jehoz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 5/1972 Sbh.) narok na plny starobni
dachod za kazdy rok zaméstnani o 4 % prumérného mési¢niho vydélku a pri neukonéeném roku
zameéstnani o 1 % pramérného mési¢niho vydélku za kazdé tri mésice zaméstnani. Do doby dal$iho
zameéstnani se nezapocitavaji nahradni doby ( § 16 odst. 3 zdkona ¢. 101/1964 Sb.).

Je tedy pro toto zvy$eni naroku na plny starobni dichod predpokladem dals$i zaméstnani pracovnika
po vzniku naroku na tento diichod.

Zé&kon ¢. 101/1964 Sbh. neobsahuje pravni upravu toho, jak ma byt pocitana ustanovenim § 16 odst. 1
tohoto zédkona stanovena doba jednoho roku (popripadé trfi mésict) dal$iho zaméstnani, jiz je
zapotrebi ke zvySeni naroku na plny starobni dichod. Zakon ¢. 101/1964 Sb. neobsahuje vSak ani
obecnou pravni upravu pocitani casu.

Je proto nutno dovodit potiebné zavéry o pocitani ¢asu jen vykladem uvadéného ustanoveni § 16
odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sh.

V oblasti pracovné pravnich vztaht, jejichz pravni Gprava je upravé socialniho zabezpeceni nejblizsi,
je pocitani casu upraveno zékonikem préce tak, ze posledni den ¢asu ur¢eného podle mésict nebo let
pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery pripada udalost, od
niz lhiita po¢ina ( § 266 odst. 2, véta prvni, zak. prace).

Podobnou tpravu obsahuje ob¢ansky zakonik (zdkon ¢. 40/1964 Sbh.) v ustanoveni § 122 odst. 2 0. z. i
hospodarsky zakonik (jeho uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 37/1971 Sb.) v
ustanoveni § 538 odst. 2 hosp. zak.

Neni proto zadného duvodu, jenz by branil tomu, aby se pri pocitani doby dal$iho roku (popripadé tri
mésicl) zaméstnani pro ucely zvySeni naroku na plny starobni dichod postupovalo v socialnim
zabezpeceni pri nedostatku vyslovné pravni upravy obdobné, jako se postupuje v oblasti pracovné
pravnich vztahl podle pravni Gpravy zékoniku préace.

Také v socialnim zabezpeceni jde totiZ o to, aby ¢as byl pocitan co nejpresnéjSim i nejjednodussim
zpusobem tak, aby ucel sledovany pravni tpravou byl nélezité splnén v téch pripadech, v nichZ na
zplsobu pocCitani Casu zavisi zavér o splnéni podminek néroku.

Proto také ucelu sledovanému ustanovenim § 16 odst. 1 zakona ¢. 101/1964 Sb. odpovid4, aby
posledni den dalSiho roku zaméstnéni pracovnika (a pri neukon¢eném roku zaméstnani posledni den
dal$ich tri mésictu zaméstnani pracovnika) byl pocitan tak, Ze jim je posledni den této doby, ktery se
shoduje pojmenovanim nebo Cislem se dnem, na ktery pripada udalost, od niz lhtita pocina.

Dobu zaméstnéni tu nelze pocitat tak, aby se za dobu jednoho mésice dalSiho zaméstnani povazovala
doba 31 nebo 30 dnu, popripadé primérna doba dni pripadajici na obdobi jednoho roku. Tomuto
postupu brani ostatné jiz to, ze zakon o socialnim zabezpeceni zadnou takovou upravu neobsahuje.

Neni také na misté dovozovat dobu jednoho mésice poctem triceti dni poukazem na obdobu upravy



zékoniku préce, kterd stanovi, Ze polovinou mésice se rozumi doba patnacti dnt ( § 226 odst. 2, véta
treti, zdk. prace), a tedy poukazem na to, Zze z toho vyplyva pocitani doby jednoho mésice dobou
dvojnasobnou, tj. triceti dny. I podle pravni Upravy zédkoniku prace se za dané upravy obecného
pocitani ¢asu obsazené v § 226 odst. 2, véta prvni, zak. prace, vztahuje Uprava obsazend v § 226 odst.
2, véta treti, zak. prace jen na pocitani doby poloviny mésice. Nelze tu tedy ani v oblasti upravy
pracovné pravnich vztahu dovozovat, ze by se dobou jednoho mésice méla vzdy rozumét doba 30
dntl. A neni-li tomu tak ani v pravni upravé pracovné pravnich vztaht, nelze tento zavér o pocitani
casu uplatnovat ani v socidlnim zabezpeceni.

Jestlize tedy v projednévané véci by navrhovatelka ziskala zvy$eni naroku na plny starobni diichod o
3 % prumérného meési¢niho vydélku za predpokladu deviti mésicu jejiho dal$iho zaméstnani, pak s
prihlédnutim k tomu, Ze navrhovatelce vznikl narok na plny starobni duchod 2. 4. 1969, uplynula
podle shora dovozenych zésad pocitani ¢asu doba téchto deviti mésich 2. 1. 1970.

Z evidencnich listu o dobé zaméstnani a vydélku navrhovatelky, jakoz i ze dvou potvrzeni jejiho
zameéstnavatele o dalsim vydélku navrhovatelky v r. 1970, jak jsou tyto listinné doklady zalozeny v
davkovém spisu Utadu dichodového zabezpeceni, vyplyvé, Ze navrhovatelka odpracovala po vzniku
naroku na plny starobni diichod v pracovnim poméru od 2. 4. 1969 do 2. 1. 1970 vSechny dny
stanovené pracovni doby, dale ze od 3. 1. 1970 do 28. 1. 1970 jde u navrhovatelky o ndhradni dobu,
jakoz i to, Ze do skonceni pracovniho poméru k 30. 1. 1970 odpracovala navrhovatelka v lednu 1970
dal$i dva pracovni dny, takze jde o dobu del$i ¢tyr mésicl. Jina zjiSténi neodpovidaji obsahu
dévkového spisu Utadu dichodového zabezpedeni ani ostatnim vysledkiim v této véci zatim
provedeného dokazovani.

Za tohoto stavu by tedy navrhovatelka vykazovala pro ucely zvySeni naroku na plny starobni dichod
dobu deviti mésicu dal$iho zaméstnani po vzniku néroku na plny starobni dichod. Mél by tedy jeji
plny starobni dichod byt zvySen nikoli jen 0 2 %, ale 0 3 % prumérného mési¢niho vydélku.

Jestlize za dosud zjisténého stavu véci dospél soud druhého stupné v disledku odlisného prévniho
nazoru o pocitani ¢asu k jinému zavéru, porusil svym usnesenim zakon v ustanovenich § 6, § 120
odst. 1 a § 132 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 16 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb.

1) zdkona ¢. 65/1965 Sb. ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb. a ¢. 20/1975 Sb.



