Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.02.1974, sp. zn. 5 Cz 7/74,
ECLI:CZ:NS:1974:5.CZ.7.1974.1

Cislo: 58/1974

Pravni véta: Zjisti-li soud pti prezkoumavani rozhodnuti o uloZeni karného opatreni, Ze jedno ze
dvou poruseni pracovni kdzné, za néz bylo karné opatreni ulozeno, neni prokazano, pak rozhodnuti o
ulozeni kdrného opatreni zrusi, aby tak pri vydani nového rozhodnuti o ulozeni kdrného opatreni bylo
umoznéno posoudit, zda jsou tu je$té vibec splnény zakonné predpoklady pro ulozeni karného
opatreni (§ 73 a § 74 zak. prace) a zda ulozené karné opatreni je jeSté imérné zjiSténému
zbyvajicimu poruseni pracovni kazné.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 18.02.1974
Spisova znacka: 5 Cz 7/74

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost kdrn4, Prezkum spravnich rozhodnuti, Rizeni pred soudem, Rozhodnuti jinych
organu

Predpisy: 65/1965 Sb. § 73
§74
§ 79 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58/1974 sb. rozh.

Zjisti-li soud pri prezkoumavani rozhodnuti o ulozeni kdrného opatreni, ze jedno ze dvou poruseni
pracovni kdzné, za néz bylo kdarné opatreni uloZzeno, neni prokazano, pak rozhodnuti o ulozeni
karného opatreni zrusi, aby tak pri vydani nového rozhodnuti o uloZeni kdrného opatreni bylo
umoznéno posoudit, zda jsou tu jesté vabec splnény zdkonné predpoklady pro ulozeni kdrného
opatreni ( § 73 a § 74 zak. prace) a zda ulozené karné opatreni je jeSté imeérné zjiSténému
zbyvajicimu poruseni pracovni kédzné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 18. 2. 1974, 5 Cz 7/74)

Navrhovatelka se domé&hala u komise pro pracovni spory 1) zruSeni karného opatreni (verejné
datky), které ji bylo ulozeno z toho duvodu, ze poruSovala pracovni kazen, a to tim, Ze vystavovala


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10206

zamérné nespravné mésicni vykazy o rozbitém nadobi a ztratach priboru, a dale Ze neuzavrela
dohody o hmotné odpovédnosti s podrizenymi pracovniky zastavajicimi funkce s hmotnou
odpovédnosti. Namitala, ze vykazy vypracovavala tak, jak byla zaucCena, a ze do jeji pracovni naplné
nenalezelo uzavirat smlouvy o hmotné odpovédnosti s pracovniky.

Komise pro pracovni spory zrusila rozhodnuti o ulozeni kdrného opatreni navrhovatelce.

Odpurce podal navrh soudu, aby o sporu rozhodl. Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl tak, ze
karné opatreni zrusil ve vyroku o ulozeni kdrného opatreni za to, Ze navrhovatelka neuzavrela
dohody o hmotné odpovédnosti s podrizenymi pracovniky zastavajicimi funkce s hmotnou
odpovédnosti, kdezto v ostatnim karné opatreni potvrdil a zrusil i uvedené rozhodnuti komise pro
pracovni spory.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, Ze uvedenym usnesenim soudu prvniho stupné byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Soudni rizeni o navrzich na zrusSeni karného opatreni je rizenim o prezkoumani rozhodnuti jinych
organu podle ustanoveni § 244 az § 250 o. s. I. Povinnosti soudu prvniho stupné bylo, aby podle
ustanoveni § 6 a § 120 o. s. I'. zjistil v tomto Tizeni co nejuplnéjsi skutecny stav véci. K takovému
zjisténi patri predevsim zjisténi skutecnosti, pro které muze byt karné opatreni ulozeno, ale i dalSich
predpokladu pro ulozeni kdrného opatreni.

Soud totiz musi prihlizet i k ustanoveni § 79 odst. 1 zak. prace, podle néhoz muze byt kdrné opatreni
ulozeno jen do jednoho mésice ode dne, kdy se o poruseni pracovni kazné organizace dovédéla,
nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy pracovnik porusil pracovni kdzen. Je-li jednani
pracovnika, v némz lze spatrovat poruseni pracovni kazné, predmétem Setreni jiného organu, po¢ina
jednomésicni lhlita pro ulozeni kdarného opatreni dnem, kdy se organizace dovédéla o vysledku
tohoto Setreni.

Ze samotného karného opatreni i z vysledkli provedeného dokazovéni v projednavané véci vyplyvalo,
Ze organizace védéla jiz mnohem drive o vykazech podavanych navrhovatelkou. Vzhledem k tomu
K. V., protoze nyng&jsi spravce V. H. ulozil navrhovatelce kdarné opatreni podle podklada, které
obdrzel od svého predchudce v této funkci.

Podle sdéleni SNB - okresniho oddéleni VB v K. V. z 28. 5. 1971 byla ztrata pribort v lazenské
1é¢ebné predmétem Setreni tohoto organu. Z tohoto sdéleni vSak nevyplyvalo, zda bylo predmétem
Setreni i jednani navrhovatelky, které je v kdrném opatreni kvalifikovdno jako poruseni pracovni
kézné. Také touto otazkou se mél soud prvniho stupné zabyvat, ponévadz je dulezita pro posouzeni
béhu jednomésicni Ihuty uvedené v ustanoveni § 79 odst. 1 zék. préce.

V téchto smérech zlstalo rizeni pred soudem prvniho stupné netplné, a rozhodnuti soudu bylo proto
vydéano na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Usneseni soudu prvniho stupné neodpovida vSak také ustanovenim zékoniku prace.

Jestlize totiz soud prvniho stupné zjistil, Ze jedno z poruseni pracovni kdzné, za které bylo karné
opatreni ulozeno, nebylo prokazano, pak vyvstala otdzka, zda jsou jesté vubec splnény zakladni
podminky pro ulozeni kdrného opatreni uvedené v ustanoveni § 77 zak. prace, totiz, zda Slo o
zavazné nebo opétovné poruseni pracovni kdzné ( § 73 a § 74 zak. prace), a zda ulozené karné
opatreni je umérné zjiSténému poruseni pracovni kdzné ( § 78 odst. 4 zak. prace). V projednavané



véci byla totiz navrhovatelce uloZena verejna dutka jako karné opatfeni jednak za nevedeni radnych
vykazl o rozbitém nadobi a ztratdch pribord a jednak za neuzavieni smluv o hmotné odpovédnosti.
Jestlize tento druhy divod, pro ktery bylo karné opatreni rovnéz ulozeno, odpadl, bylo tfeba uvazit,
zda jesté obstoji ulozeni kdrného opatreni verejné dutky jen z prvého divodu vzhledem k okolnostem
projednavaného pripadu.

Jestlize tedy soud prvniho stupné dospél sam k zavéru, ze karné opatreni ulozené za dvé poruseni
pracovni kazné je primérené i v pripadé, ze doslo jen k jednomu poruSeni pracovni kazné, znamena
to ve svych dusledcich, Ze tim vlastné uloZené karné opatreni zménil, coz je v rozporu s ustanovenim
§ 81 zak. prace. Za tohoto stavu véci mél tedy soud prezkoumavané rozhodnuti o kdrném opatreni
zrusit v celém rozsahu.

Pritom nebylo treba zrusit také rozhodnuti komise pro pracovni spory, které pozbylo uc¢innosti jiz
vydanim soudniho usneseni. To totiz vyplyva ze skutecnosti, ze predmétem prezkoumani soudem je
zakonnost vydaného rozhodnuti o ulozeni karného opatreni, nikoliv pripadné rozhodnuti komise pro
pracovni spory. 2)

Soud prvniho stupné tedy porusil svym usnesenim zdkon v ustanovenich § 6 a § 120 odst. 1 0. s. I. v
souvislosti s ustanovenimi § 77, § 79 odst. 1 a § 81 odst. 3 zak. prace. 3)

1) § 207 zak. prace pred novelizaci zdkonem ¢. 20/1975 Sb.
2) Srov. i stanovisko uverejnéné pod ¢. 17/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [str. 70].

3) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 20/1975 Sh.



