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Cislo: 60/1974

Pravni véta: Odpovédnost ¢lena vyrobniho druzstva za ztraty druzstva a za celkovy schodek
druzstva zjiStény pri zaniku druzstva je treba posoudit podle predpisi druzstevniho préva a jinak
podle ustanoveni ob¢anského zédkoniku, nikoliv podle ustanoveni zakoniku prace. Poc¢atek béhu
promlceci doby k uplatnéni naroku z této odpovédnosti nelze stanovit od vstupu vyrobniho druzstva

do likvidace ani od vypracovani ucetni rozvahy zaniklého druzstva, nybrz od zpenézeni majetku
druzstva a thrady jeho zévazki z takto ziskanych prostredku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 18.02.1974
Spisova znacka: 5 Cz 5/74

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Druzstvo vyrobni, Promlceni
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§ 101 65/1965 Sh. § 261
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60/1974 sb. rozh.

Odpovédnost ¢lena vyrobniho druzstva za ztraty druzstva a za celkovy schodek druzstva zjiStény pri

zaniku druzstva je trfeba posoudit podle predpistu druzstevniho prava a jinak podle ustanoveni
obc¢anského zdkoniku, nikoliv podle ustanoveni zdkoniku prace.

Pocéatek béhu promlceci doby k uplatnéni naroku z této odpovédnosti nelze stanovit od vstupu
vyrobniho druzstva do likvidace ani od vypracovani ucetni rozvahy zaniklého druzstva, nybrz od
zpenézeni majetku druzstva a uhrady jeho zavazki z takto ziskanych

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 18. 2. 1974, 5 Cz 5/74)

Zalujici vyrobni druZstvo se doméhalo proti zalovanému zaplaceni ¢astky 2400 Kés s prisl. Uvadélo,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10205

Ze Montazni druzstvo Ch., jehoZ byl zalovany ¢lenem od 1. 2. 1969 do 15. 6. 1969, vstoupilo dnem
25. 8. 1969 z rozhodnuti Ceského svazu vyrobnich druzstev do likvidace pro predluZeni a timto dnem
zaniklo. Podle ¢l. 16 stanov tohoto druzstva vznikla ¢lentim druzstva povinnost k uhradé zavazku
druzstva. Protoze ¢lenska schlize rozhodla 17. 1. 1969, Ze ¢lensky podil ¢ini 1000 Kés a ze ¢lenové
ruci za ztraty druzstva trojnasobkem tohoto podilu, mél by Zalovany povinnost uhradit 3000 Kcs.
Zalovany v$ak slozil na ¢lensky podil 600 Kés, takze mu k thradé zbyvalo 2400 Kcs.

Zalovany vznesl ndmitku promléeni této pohledavky a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Okresni soud v Liberci zamitl zalobu, kdyz dospél k zavéru, ze pravo zalobce je promlceno. Posuzoval
totiz véc podle ustanoveni § 276a odst. 1 pism. a/ zak. prace, Ze totiz je to dana jednorocni promléeci
lhtita ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 1 zak. préce a ze pocala bézet dnem 25. 8. 1969, kdy druzstvo
vstoupilo do likvidace.

K odvolani Zzalobce a okresniho prokuratora v Liberci zménil krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek
soudu prvniho stupné a ulozil zalovanému, aby Zalobci zaplatil ¢astku 400 Kcs; ve zbyvajici ¢asti
vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V odiivodnéni uvedl, Ze zalovany svou povinnost
doplatit zbytek clenského podilu ve vysi 400 Kés vyslovné uznal. Jinak se soud druhého stupné
ztotoznil se stanoviskem soudu prvniho stupné v tom, ze narok uplatnény zalobou je treba posuzovat
podle predpisu pracovnépravnich a ze lhuta k jeho uplatnéni pocala bézet od narizeni likvidace.
Podle nazoru soudu druhého stupneé vSak nelze v tomto pripadé pouzit ustanoveni zakoniku prace s
ohledem na ustanoveni ¢l. IT odst. 1 zékona ¢. 153/1969 Sh., protoze v dobé, kdy druzstvo vstoupilo
do likvidace, platilo pro pracovnépravni vztahy ¢lend druZstev usneseni predsednictva Ustfedniho
svazu vyrobnich druzstev ¢. 754 z 21. 12. 1965. Podle ¢l. 151 odst. 1 tohoto usneseni je ovSem lhita
k uplatnéni prava jednorocCni, prave tak jako podle ustanoveni § 263 zak. prace.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem soudu druhého stupné byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ¢l. 7 Vzorovych stanov vyrobnich druzstev, 1) ktery je zarazen mezi Gvodni ustanoveni stanov,
zaklada ¢lenstvi v druzstvu mezi ¢lenem a vyrobnim druzstvem spolecenské vztahy, zejména
pracovni, majetkové a samospravni, které tvori jednotu a jsou upraveny stanovami, pracovnim
radem, smérnicemi svazu a obecnymi pravnimi predpisy.

Jiz ze slovniho znéni citovaného ustanoveni vyplyva, ze druzstevni ¢lensky vztah je na rozdil od
pracovniho pomeéru Sirsi. Je to dano tim, ze takto jsou vytvareny mezi druzstvem a jeho Cleny vztahy
jak pri vzniku a organizaci druzstva, tak pri vyrobé i jiné spolecenské Cinnosti druzstva, pri
rozdélovani produkce a duchodu i pri rizeni druzstva. Vztahy pracovni, jak se o nich blize zminuje
ustanoveni ¢l. 13 uvadénych Vzorovych stanov, jsou tedy jenom jednom ze slozek tohoto specifického
vztahu.

Pro pracovnépravni vztahy ¢lent druzstev platilo v dobé, kdy druzstvo vstoupilo do likvidace,
usneseni predstavenstva Ustfedniho svazu vyrobnich druzstev ¢. 754 z 21. 12. 1965, uvefejnéné jako
priloha ¢astky 2/1966 Véstniku USVD, o tpravé pracovnépravnich vztahtl ¢lent vyrobnich druZstev.
Jednoro¢ni lhiita stanovena v ¢l. 151 zminéného usneseni se vztahuje na uplatnéni jen takovych
naroku, které vznikly druzstvu proti jeho ¢lenovi nebo ¢lenu proti druzstvu ze vztaht pracovnich. Tak
by tomu bylo napt. pti posuzovani véasnosti uplatnéni ndroku na odmeénu za vykonanou praci nebo
na nahradu Skody vzniklé druzstvu nebo ¢lenu druzstva pri plnéni pracovnich povinnosti ¢lena nebo
v souvislosti s nim.



Problematika ¢lenského podilu spojena s otdzkou odpovédnosti ¢lena za ztraty druzstva a za celkovy
schodek zjistény pri zaniku druzstva se vSak z ramce pracovnépravnich vztaht vymyka. Nutno
uvazit, ze ¢lenské podily, které jsou ¢lenové druzstva povinni zaplatit pri vstupu do druzstva podle Cl.
14 uvedenych Vzorovych stanov, tvori tzv. podilovy fond, ktery slouzi jako vlastni prostredek
druzstva ke kryti dlouhodobych potieb, predevsim zakladnich a obéznych prostredku (¢l. 59 odst. 4
uvadénych Vzorovych stanov). Proto také jim (popripadé jeho nasobkem) ruci ¢lenové druzstva za
vznikly schodek. Jde tu o ryze majetkovou oblast druzstevniho ¢lenského vztahu, kterd je blize
upravena v Cl. 14 az ¢l. 16 uvedenych Vzorovych stanov pod nadpisem ,Majetkové vztahy ¢leni”, a
nejde o vztah pracovnépravni, nybrz majetkovy, ktery pri nedostatku specifické upravy podle norem
druzstevniho prava, je treba posuzovat podle ob¢anského zakoniku.

To plati téz o promléeni, které je nutno posuzovat podle ustanoveni § 100 a nasl. o. z.
Rovnéz i pocatek béhu promlceci doby byl v této véci posouzen nespravné.

Podle ¢l. 16 odst. 1 uvedenych Vzorovych stanov je ¢len povinen prispét k thradé schodku zjisténého
pri zdniku druzstva. Musi byt tedy nejprve dokoncena jednani, zpenézen majetek druzstva a
uhrazeny zavazky, jak to ostatné vyplyva ze stanoveného poradi tkonu likvidatora podle ¢l. 65
uvedenych Vzorovych stanov i z ¢l. 24 odst. 2 usneseni predstavenstva Ustfedniho svazu vyrobnich
druzstev ¢. 799 ze 16. 3. 1966 o zrizovani, slucovani, rozdélovani a zruSovani vyrobnich druzstev a o
provadéni delimitace (jeZ bylo uvetejnéno pod pot. ¢. 32 v ¢astce 7/1966 Véstniku USVD). Diive totiz
neni jisto, v jaké vysi schodek o hospodareni druzstva vznikl a do jaké miry prichazi v ivahu
povinnost ¢lent druzstva k thradé podle ¢l. 16 Vzorovych stanov.

Pocatek béhu promlceci doby nelze tedy pocitat ode dne, kdy druzstvo vstoupilo do likvidace, ani ode
dne, kdy byla vypracovana ucetni rozvaha, protoze z ni vyplyva pouze predpoklad, i kdyz
pravdépodobny, ze k likvida¢nimu schodku dojde, nybrz az od zpenézeni majetku druzstva a od
thrady jeho zavazku z takto ziskanych prostredka.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudkem soudu druhého stupné byl tedy porusen zdkon v ustanovenich §
100a§ 101 0.z. a§ 261 az § 263 zak. prace.

1) Uplné znéni téchto stanov bylo uveiejnéno jako piiloha v ¢astce 11/1973 Véstniku Ceského svazu
vyrobnich druzstev.



