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Cislo: 59/1974

Pravni véta: Nasledovanim manZela do mista jeho bydlisté (§ 51 odst. 1 pism. e/ zak. prace) se
rozumi zejména zalozeni spolecné domacnosti po uzavieni manzelstvi, spolecné prestéhovani
manzell do jiného bydlisté nebo obnoveni souziti manzela v jejich spole¢né domacnosti po do¢asném
rozchodu manzell za trvani manzelstvi. Bydli$tém je tu to misto, v némz se manzel pracovnika
zdrzuje v imyslu zit tam trvale a vést v ném s druhym z manzela spole¢nou domacnost.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.11.1973

Spisova znacka: 5 Cz 37/73

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 9
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Hesla: Pracovni pomér, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sh. § 51 ods. 1 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59/1974 sb. rozh.

Néasledovanim manzela do mista jeho bydlisté ( § 51 odst. 1 pism. e/ zak. prace) se rozumi zejména
zaloZeni spolecné domacnosti po uzavreni manzelstvi, spolecné prestéhovani manzelu do jiného
bydli$té nebo obnoveni souziti manzel v jejich spole¢né doméacnosti po do¢asném rozchodu manzela

za trvani manzelstvi. Bydlistém je tu to misto, v némz se manzel pracovnika zdrzuje v imyslu zit tam
trvale a vést v ném s druhym z manzela spolecnou domacnost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 29. 11. 1973, 5 Cz 37/73)

Zalujici organizace se Zalobou domdahala urceni, Ze k vypovédi, kterou ji dal Zalovany dopisem
doruc¢enym dne 31. 3. 1972, neni dan vypovédni duvod podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e/ zék.
prace, kdyz zalovany nezil oddélené od své manzelky, nebot oba méli jiz od uzavreni manzelstvi
spolec¢né bydlisté v H., kde dosud bydli a vedou tam spole¢nou domacnost.

Okresni soud v Liberci zalobu zamitl. V odavodnéni rozsudku uvedl, Ze ustanoveni § 51 odst. 1 pism.
e/ zak. prace ma umoznit rodiné zZit pohromadé a ze pouziti tohoto vypovédniho duvodu neni
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podminéno zménou bydlisté pracovnika.

Proti tomuto rozsudku podala zalujici organizace odvolani. Poukazovala na to, ze zminéného
vypovédniho duvodu lze s ispéchem pouzit jen tehdy, maji-li manzelé fakticky oddélené bydlisté,
nebo v dusledku zmény bydlisté druhého manzela anebo jde-li o spole¢né prestéhovani. Protoze
zalovany zije se svou manzelkou ve spolecném bydlisti v H., neni vypovédni divod podle citovaného
zakonného ustanoveni dan. Proto navrhovala, aby napadeny rozsudek byl zménén a zalobé vyhovéno.

Krajsky soud v Usti nad Labem neshledal v$ak odvolani divodnym a rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Dospél totiz ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, ze smyslem ustanoveni § 51 odst.
1 pism. e/ zak. prace je umoznit pracovniku, aby ve prospéch spolecného zivota s druhym manzelem
resil situaci, v niz by se vykon prace dostaval do rozporu s ustanovenimi § 18 a § 19 zak. o rod.
Omezeni pouzitého vypovédniho divodu jen na pripady uvedené v odvolani zalobce by byly podle
nazoru soudu druhého stupné v rozporu se shora zminénym hlediskem, které bere zretel na
povinnosti uklddané pracovniku zdkonem o rodiné (zakonem ¢. 94/1963 Sb.).

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zakona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky souda obou stupni byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Zakonik prace 1) umoziuje pracovniku skoncit pracovni pomeér vypovédi bud z divoda, které jsou
vyslovné uvedeny v ustanoveni § 51 odst. 1 (tzv. kvalifikovana vypovéd), nebo z divodu jinych,
popripadé bez uvedeni duvodu ( § 51 odst. 2 zak. prace). Pouzije-li pracovnik druhé z uvadénych
moznosti, pak se mu zakonna vypovédni lhuta, stanovend v § 45 odst. 2 zak. prace, prodluzuje o Sest
mésict, pokud se s nim organizace nedohodne jinak ( § 51 odst. 2 zak. prace).

Mezi shora zminéné kvalifikované duvody skonc¢eni pracovniho poméru vypovédi patri i vypoveédni
davod podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e/ zak. prace. Je nepochybné, Ze smyslem citovaného
zakonného ustanoveni je umoznit pracovniku spole¢ny zZivot s manzelem za Ucelem upevnéni
manzelského svazku a celistvosti rodiny. Zakonem sledovaného cile 1ze vSak dosahnout jen tehdy,
jsou-li splnény podminky uvedené v tomto zakonném ustanoveni.

Ze znéni ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e/ zak. prace vyplyva, ze k uspésnému uplatnéni tohoto
vypovédniho divodu je zapotrebi, aby pracovnik nasledoval manzela do mista jeho bydlisté. Pod
pojmem ,ndasledovani manzela“ pak nutno rozumét zalozeni spole¢né domacnosti po uzavreni
manzelstvi nebo obnoveni manzelského souziti po do¢asném rozchodu manzelu za trvani manzelstvi
a konecné i spolecné prestéhovani manzelu do jiného bydlisté. Bydlistém e v této souvislosti mini
takové misto, kde se manzel pracovnika zdrzuje v umyslu zit tam trvale a vést v ném s pracovnikem
spole¢nou domacnost.

V projednéavané véci bylo zjisténo, ze zalovany po celou dobu trvani pracovniho poméru u zalované
organizace bydlel se svou manzelkou v H., kde manzelé vedli spolecnou domacnost. Ke zméné tohoto
bydlisté nedoslo, a proto na strané zalovaného nevzesla ani nutnost nasledovat manzelku do mista
jejiho bydlisté.

Skutecnost, ze zalovany vykonaval pro zZalujici organizaci prace na ruznych mistech mimo spole¢né
bydlisté manzeld, bylo ddno charakterem jeho profese v souvislosti s obsahem pracovni smlouvy.
Pokud by uspésné pouziti vypovédniho divodu podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e/ zék. préace
nebylo podminéno zménou bydlisté pracovnika, pak by skonceni pracovniho pomeéru vypovédi podle
citovaného zdkonného ustanoveni dosahl kazdy pracovnik, ktery je vazan vykonem prace podle
pracovni smlouvy mimo spole¢né bydlisté manzelq, jestlize by jiz nadale nechtél préaci za téchto



podminek vykonavat. Takovy vyklad by nebyl v souladu se znénim i i¢elem uvadéného zakonného
ustanoveni, které smérovalo nepochybné jen k tomu cili, aby bylo umoznéno souziti manzelu, kteri
maji oddélené bydlisté, a zaméstnani jednoho z nich jim bréni, aby bydleli spolecné, nebo jestlize
odlouceni nastalo v dusledku zmény bydlisté pracovnikova manzela.

Chtél-li tedy zalovany skoncit pracovni pomér proto, aby jiz nebyl vdzan vykonem sjednanych praci
mimo spolecné bydlisté, které s manzelkou sdili, mohl skoncit pracovni pomér, ovSem nebyla-li
organizace ochotna uzavrit s nim dohodu o skon¢eni pracovniho poméru, pak by doslo k vypovédi
podle ustanoveni § 51 odst. 2 zak. prace s prodlouzenou vypovédni lIhttou.

Soudy obou stupni, které vychéazely z jiného pravniho ndzoru, porusily svymi rozhodnutimi zékon v
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e/ zak. prace.

1) zékon ¢. 65/1965 Sb. ve znéni zdkont ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb. a ¢. 20/1975 Sbh.



