Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.11.1973, sp. zn. 4 Cz 59/73,
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Cislo: 66/1974

Pravni véta: ~Priznanim nahrady $kody rehabilitované osobé ministerstvem spravedlnosti CSR
nebo SSR podle ustanoveni § 27 zékona ¢. 82/1968 Sb. s tim, Zze na nahradu této Skody bude
poskytnut napr. rodinny domek, ktery byl vlastnictvim rehabilitované osoby, nedochézi jesté k
opétovnému nabyti nemovitosti do osobniho vlastnictvi. Vlastnictvi se tu nabyva az uzavrenim
smlouvy o prevodu nemovitosti a jeji registraci statnim notarstvim.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.11.1973
Spisova znacka: 4 Cz 59/73

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada skody, Odpovédnost za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci, Prevod
vlastnického prava, Vlastnické pravo

Predpisy: 82/1968 Sb. § 27
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 66/1974 sb. rozh.

Prizndnim néhrady $kody rehabilitované osobé ministerstvem spravedlnosti CSR nebo SSR podle
ustanoveni § 27 zdkona ¢. 82/1968 Sh. s tim, ze na nahradu této skody bude poskytnut napr. rodinny
domek, ktery byl vlastnictvim rehabilitované osoby, nedochdzi jesté k opétovnému nabyti nemovitosti
do osobniho vlastnictvi. Vlastnictvi se tu nabyva az uzavrenim smlouvy o prevodu nemovitosti a jeji
registraci statnim notarstvim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 29. 11. 1973, 4 Cz 59/73)

V rizeni o projednani dédictvi po A. K., kterd zemrela 31. 8. 1969, prichazely v ivahu jako dédicky ze
zakona pozustalé dcery A. H. a M. V. Zustavitelka méla v dobé své smrti pouze starsi obnoSené
Satstvo, pradlo a obuv v nepatrné cené. Podle priznani nahrady Skody ministerstvem spravedlnosti
CSR z 25. 4. 1969 sp. zn. odSkod. 439/69, provedeného pied smrti zlistavitelky, mélo byt z majetku
propadlého ve prospéch statu podle rozsudku byvalého lidového soudu v Pardubicich z 23. 10. 1952
sp. zn. 2 T 87/52 a rozsudku byvalého krajského soudu v Pardubicich ze 6. 2. 1953 sp. zn. 2 To 10/53
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poskytnuta rehabilitované A. K. na ndhradu skody podle ustanoveni § 26 a § 27 zdkona ¢. 82/1968 Sbh.
o soudni rehabilitaci obytna ¢ast zemédélské usedlosti ¢p. 9 v Z. se stavebni parcelou ¢. kat. 82/68 a
zahradou ¢. kat. 491, které drive patrily zustavitelce A. K. jednou polovinou. Vlastnikem druhé
poloviny byl L. K. podle vysledki projednéni pozustalosti ve véci sp. zn. D I 736/44 okresniho soudu v
Pardubicich.

Financ¢ni odbor ONV v Pardubicich pak pripisem ze 7. 7. 1970 C. j. fin. 3-2215/70 statnimu notarstvi
sdélil, ze k usedlosti pattila i stodola a ze v sou¢innosti s MNV posoudil moznost vraceni této stodoly
podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 104/1966 Sh. a rozhodl, aby tato stodola byla v
ramci rehabilitace bezplatné vracena.

Na zakladé uvedeného ptiznani ndhrady $kody ministerstvem spravedlnosti CSR a uvedeného piipisu
finan¢niho odboru ONV statni notarstvi v Pardubicich pak zaradilo do soupisu jméni kromeé idedalni
poloviny nemovitosti uvedenych ministerstvem spravedlnosti CSR také idealni polovinu stodoly a
vydalo podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. I. rozhodnuti o obecné cené majetku zustavitele, vysi dluht
a Cisté hodnoté dédictvi; toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Téhoz dne vydalo statni notarstvi také
rozhodnuti, jimz schvalilo dédickou dohodu, podle niz veskery majetek patrici do dédictvi prevezmou
pozustalé dcery A. H. a M. V. kazda jednou polovinou. Dal$im rozhodnutim pak statni notéarstvi
potvrdilo nabyti dédictvi po zlstavitelce A. K. ve smyslu schvalené dédické dohody. Toto rozhodnuti
neoduvodnilo s poukazem na ustanoveni § 17 not. 1.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, zZe témito rozhodnutimi statniho notarstvi byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Ohledné majetku zustavitelky A. K. doslo ke zruSeni vedlej$iho trestu propadnuti jméni ze zadkona
podle ustanoveni § 26 odst. 2 zakona ¢. 82/1968 Sh. v rozsahu tam uvedeném a v souvislosti s tim
vznikl narok na nahradu Skody podle ustanoveni § 27 téhoz zadkona. Priznat k zadosti opravnénych
osob tuto ndhradu Skody prisluselo podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 82/1968 Sb. (a ustanoveni
§ 374 tr. f.) ministerstvu spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti CSR také o této otdzce rozhodlo;
to ovSem nemélo dusledky ve smyslu ustanoveni § 133 o. z., Ze by totiz bez dal$iho doslo k nabyti
osobniho vlastnictvi k nemovitostem. Ministerstvo spravedlnosti CSR v takovém piipadé nerozhodlo
o prechodu vlastnictvi, nybrz k zadosti opravnéného pouze priznavalo ndhradu Skody podle zakona o
soudni rehabilitaci. Toto priznani nahrady Skody je pak podkladem pro dalsi opatreni statnich organu
smérujicich k opétovnému nabyti vlastnického prava poskozenym nebo jeho dédici.

Takovym opatrenim je smlouva o prevodu nemovitosti, kterou s poSkozenym, popripadé s jeho
dédici, uzavre financni odbor prislusného ONV v rozsahu uvedeném ministerstvem spravedlnosti
CSR. Vlastnictvi k nemovitostem piejde pak na opravnéné ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 2 o. z.
registraci smlouvy o prevodu nemovitosti.

V daném pripadé byl sice za zivota zlstavitelky prizndn narok na nahradu $kody vracenim
nemovitosti, avSak nedoslo za jejiho zivota jesté k uzavreni smlouvy o prevodu vlastnictvi, takze
predmeétem dédictvi by mohl byt jen tento majetkovy narok, nikoli nemovitosti samy.

Nebyl-li podklad pro zarazeni jedné idedlni poloviny obytné cCasti zemédélské usedlosti do aktiv
dédictvi, tim méné pak byl podklad pro zarazeni idedlni poloviny hospodarské budovy (stodoly).
Narok na vraceni stodoly nebyl uveden v pfiznéni ndroku ministerstvem spravedlnosti CSR na
ndhradu skody ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. f/ zdkona ¢. 82/1968 Sh. Nebyl tu tedy v den
smrti zlstavitelky narok, ktery by bylo mozno vy¢islit a zaradit do aktiv dédictvi.



Priznanim nahrady Skody rehabilitované osobé ministerstvem spravedlnosti, spocivajicim ve vraceni
nemovitosti, se urcuje pro statni organy rozsah majetku, ktery ma byt poskozenému vracen. Financ¢ni
odbor ONV ve svém pripise ze dne 7. 7. 1970, zaslaném statnimu notarstvi, sice poukazoval i na
ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 104/1966 Sb., avSak i v takovém pripadé by bylo treba k
prevodu vlastnictvi registrované smlouvy. K tomu do dne Gmrti zistavitelky nedoslo.

Statni notarstvi tedy pochybilo, kdyz zaradilo uvedené nemovitosti do aktiv dédictvi.

Statni notarstvi dale nespravné neoduvodnilo rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi s poukazem na
ustanoveni § 17 odst. 3 not. I. Rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi, jimz se rozhoduje ve véci
samé, neni rozhodnutim, které ma na mysli ustanoveni § 17 odst. 3, véta prvni, not. r.; musi proto
obsahovat odivodnéni ( § 17 odst. 2 not. 1.).

Rozhodnutimi statniho notarstvi byl tedy porusen zédkon v ustanovenich § 4 odst. 1, § 17, § 34 odst. 1,
§ 37 odst. 1 a § 39 odst. 2 not. I. v souvislosti s ustanovenim § 133, § 134 a § 482 o. z.



