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pracovnika nie je rozhodujuce, ¢i pracovnik vykonava zamestnanie u inej organizacie, nez pri
doterajSom zamestnani alebo ¢i vykonava u tej istej organizécie ako doteraz iné zamestnanie, ale len
to, Ci tieto zmeny su doésledkom dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu pracovnika.
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C. 57/1974 sb. rozh.

Pre splnenie podmienky podstatného poklesu zarobku ¢iasto¢ne invalidného pracovnika nie je
rozhodujuce, Ci pracovnik vykonava zamestnanie u inej organizacie, nez pri doterajSom zamestnani
alebo i vykondva u tej istej organizacie ako doteraz iné zamestnanie, ale len to, ¢i tieto zmeny su
dosledkom dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu pracovnika.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 29. 3. 1974, 4 Co 246/73)

Sprava dochodkov v Bratislave rozhodnutim z 26. 9. 1972 zastavila od 15. 10. 1972 navrhovatelovi
vyplatu Ciasto¢ného invalidného dochodku s odovodnenim, Ze podla posudku Okresnej posudkove;
komisie socidalneho zabezpecenia v T. z 22. 8. 1972 nie je CiastoCne invalidny.

Krajsky sud v Bratislave nevyhovel opravnému prostriedku navrhovatela a rozhodnutie odporcu
potvrdil s tym, Ze navrhovatel nespifa podmienku naroku na déchodok, lebo v prvom polroku 1973
nemal potrebny pokles na zarobku a ustanovenie § 18 ods. 1, veta druhd, vyhlasky ¢. 102/1964 Zb.
nemozno v danom pripade pouzit, lebo by platilo len v pripade, keby navrhovatel bol zostal pracovat
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u povodného zamestnavatela, ale v inom pracovnom zadeleni, a nasledkom toho by mu vznikol
podstatny pokles na zarobku.

Navrhovatel v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna poukazoval na to, Zze zdravotny stav sa
mu nezlepSil a jeho zarobok podstatne poklesol v porovnani s prijmom pracovnikov rovnakého
zadelenia, aké vykonaval pri priznani ¢iasto¢ného invalidného dochodku; preto sa mu ma davka
nadalej vyplacat.

Najvyssi sid SSR uznesenie sidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie ( § 221 ods. 1 pism. a/, ods. 2 O. s. p.).

Z odovodnenia:

V prejednévanej veci doslo k zastaveniu vyplaty ¢iastoéného invalidného dochodku, lebo navrhovatel
nevykazoval podstatny pokles zarobku. Zdravotny stav navrhovatela posudzovali Okresna posudkova
komisia socidlneho zabezpecenia v T. a Krajska posudkova komisia socidlneho zabezpecenia v B.
Podla zaverov oboch komisii v zdravotnom stave navrhovatela nedoslo k zlepsSeniu a z tohto hladiska
i nadalej spifia podmienky na ¢iasto¢nt invaliditu. Navrhovatel bol uznany ako ob¢an so zmenenou
pracovnou schopnostou podla ustanovenia § 67 zadkona ¢. 101/1964 Zb., nakolko ma podstatne
obmedzeny vyber zamestnania.

Dal$ou podmienkou naroku na ¢iastoény invalidny déchodok je podstatny pokles zarobku v stvislosti
s dlhodobym nepriaznivym zdravotnym stavom ( § 20 ods. 4 zdkona ¢. 101/1964 Zb.). Tato
podmienka je podla ustanovenia § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Zb. spravidla splnend, ak priemer
hrubych zarobkov pracovnika za poslednych 6 mesiacov je asponi o tretinu nizsi ako priemerny
zarobok, z ktorého sa vypocitava dochodok, avsak neobmedzeny podla ustanovenia § 9 ods. 3
citovaného zékona.

Ak ide vSak o dochodok, ktory podla skorSich predpisov nebol uréeny z priemerného mesacného
(rocného) zarobku, alebo ak sa pracovnik stal ¢iasto¢ne invalidnym v Case pripravy na povolanie,
alebo ak po priznani dochodku nastali podstatné zmeny v mzdovych pomeroch pracovnikov,
porovnava sa priemer hrubych zarobkov pracovnika spravidla za poslednych Sest mesiacov s
priemernou mzdou obvykle dosahovanou v zamestnani, ktoré pracovnik vykonaval v ¢ase vzniku
naroku na déchodok.

I ked pravidlom pri zistovani splnenia uvedenej podmienky je porovnavanie zarobkov samého
pracovnika a pouzitie urcitej fikcie priemerného mesa¢ného zarobku je len vynimocné, mal sud
prvého stupna zistovat aj z tohto hladiska vSetky rozhodujice skuto¢nosti pre pretrvavanie tejto
podmienky. Vyklad ustanovenia § 18 ods. 1, veta druhd, vyhlasky ¢. 102/1964 Zb., ako ho vylozil sud
prvého stupiia vo svojom rozhodnuti, je zizeny a nevystihuje celd problematiku.

Nie je totiz rozhodujuce, ¢i navrhovatel ostal u povodného zamestnéavatela pracovat i ked v inom
zadeleni, ¢im by nastal podstatny pokles zarobku, ale rozhodujuce je, ¢i zmena zamestnania a
prijatie konkrétneho zamestnania bola zapri¢inena zhorSenim zdravotného stavu, alebo ¢i sa k tejto
zmene navrhovatel nerozhodol z inych ako zdravotnych dovodov. Len vtedy, ak by Slo o zmenu
zamestnania, pre ktoré sa rozhodol navrhovatel bez dostato¢nych zdravotnych dévodov, neboli by
splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona ¢. 101/1964 Zb.

Navrhovatel pobera Ciastocny invalidny déchodok od 16. 6. 1958. V Case priznania tohto déchodku
pracoval ako revizor v uholnych skladoch. Podla posudku posudkovej komisie socidalneho
zabezpecCenia z 11. 4. 1958 nebol navrhovatel pri zistenom zdravotnom stave schopny vykonavat
dovtedajSie zamestnanie, ale iné primerané zamestnanie. Preto bolo treba zistovat, ¢i navrhovatel pri



zmene zamestnania nastupil do takého zamestnania, ktoré bolo primerané jeho zdravotnému stavu, a
¢i z tohto dovodu doslo k poklesu zarobku a dalej, ¢i nenastali podstatné zmeny v mzdovych
pomeroch pracovnikov v zamestnani, ktoré navrhovatel vykonaval v ¢ase vzniku naroku na
dochodok.

Pokial ide o potvrdenie o mzdovych pomeroch pracovnikov, treba si ho vyziadat od nadriadeného
organu organizacie, v ktorej navrhovatel pracoval, a musi byt z neho zrejmé, z coho bol tento
zarobok vypocitany.

Navrhovatel k odvolaniu pripojil i osvedCenie podla ustanovenia § 8 zdkona €. 225/1946 Zb. s tym,
aby mu bol déchodok priznany ako ucastnikovi ndrodného boja za oslobodenie. Std prvého stupna sa
preto bude zaoberat narokom navrhovatela i z tohto hladiska.

Bez uvedeného dokazovania nebolo mozné vo veci rozhodnut. Ide o rozsiahlejsie dokazovanie, a
preto odvolaci sid podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/ O. s. p. uznesenie sudu prvého stupna
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



