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Cislo: 62/1974

Pravni véta: Pro dohodu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzel neni obCanskym
zakonikem stanovena forma této dohody, takze bezpodilovi spoluvlastnici se mohou dohodnout
pisemné, Gstné i konkludentné. K dohodé muze dojit i tak, ze bezpodilovi spoluvlastnici, tfebas i
mlcky, shodné vychézeji z toho, Ze do vyluéného osobniho vlastnictvi kazdého z nich pripadnou ty
véci, které kazdy mél v dobé vyporadani ve své dispozici a ve svém uzivani. Nelze také vyloucit, ze
bezpodilovi spoluvlastnici uvedou napr. v pisemné uzavrené dohodé o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi jmenovité jen nékteré véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to, komu z nich
pripadnou, ale pripoji k této dohodé prohlaseni o tom, ze nemaji vici sobé dalsi nevyporadané
naroky z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu.
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C. 62/1974 sb. rozh.

Pro dohodu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell neni obCanskym zdkonikem

stanovena forma této dohody, takze bezpodilovi spoluvlastnici se mohou dohodnout pisemné, ustné i
konkludentné.

K dohodé mize dojit i tak, Ze bezpodilovi spoluvlastnici, tfebas i ml¢ky, shodné vychazeji z toho, ze
do vylu¢ného osobniho vlastnictvi kazdého z nich pripadnou ty véci, které kazdy mél v dobé
vyporadani ve své dispozici a ve svém uzivani.

Nelze také vyloucit, ze bezpodilovi spoluvlastnici uvedou napt. v pisemné uzaviené dohodé o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi jmenovité jen nékteré véci nebo jiné majetkové hodnoty, a



to, komu z nich pripadnou, ale pripoji k této dohodé prohléSeni o tom, Ze nemaji viuci sobé dalsi
nevyporadané naroky z bezpodilového spoluvlastnictvi manzela.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 31. 5. 1974, 3 Cz 23/74)

Navrhovatel se domahal proti odplirkyni zaplaceni penézité ¢astky, kterou mu méla uhradit podle
dohody o vyporadani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi.

Odpurkyné namitala, ze dohodu uzavrela za ndpadné nevyhodnych podminek a ze jde o dohodu
neplatnou, ponévadz se netykala vSech véci, které nalezely do tohoto spoluvlastnictvi, a naopak
zahrnovala i véci, které byly jejim vylu¢nym vlastnictvim.

Rozsudkem okresniho soudu v Karviné bylo rozhodnuto, Ze se zamitd navrh, aby odpurkyné byla
uznana povinnou zaplatit navrhovateli 9400 Kés s prisl., a ze navrhovatel je povinen odpurkyni
zaplatit ¢astku 1980 K¢s na nékladech rizeni. Soud prvniho stupné poukazal v divodech rozsudku na
ustanoveni § 143, § 149 a § 150 o. z. a na to, Ze dohoda uzavrend mezi ucastniky o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi neni platna jiz proto, Ze se netykd vSeho majetku, ktery byl v
bezpodilovém spoluvlastnictvi i¢astnikt. Nezabyval se tedy jiz dal$i ndmitkou Zalované, Ze dohoda
nebyla uzaviena svobodné ( § 37 o. z.). Vyrok o nékladech rizeni oduvodnil soud prvniho stupné
ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. T.

Krajsky soud v Ostravé zmeénil k odvolani navrhovatele z¢asti vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o
nakladech rizeni a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni; ve véci samé odvolanim napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zakona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze uvedenymi rozhodnutimi soudu obou stupnu byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné se v rizeni omezil jen na posouzeni toho, zda dohoda o vyporadani, ktera byla
mezi Gcastniky uzaviena po rozvodu jejich manzelstvi a zaniku jejich bezpodilového spoluvlastnictvi,
byla platna ve smyslu ustanoveni § 149 a § 150 o. z.

Obcansky zakonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb.) nestanovi pro dohodu o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld zadnou formu, takze bezpodilovi spoluvlastnici se mohou dohodnout nejen
pisemné nebo Ustné, ale i konkludentné, jen kdyZz je mozno z tohoto pravniho ikonu bezpecné
usoudit, Ze jejich projevy vile smérovaly k tomu, aby bylo provedeno vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell a jakym zpusobem se tak mélo stat. V ustanoveni § 149 odst. 2 o. z. je
ulozena jen povinnost, aby si ucastnici dohody na pozadani vydali pisemné potvrzeni o tom, jak se
vyporadali. Mél se proto soud prvniho stupné zamérit predevsim na to, jak bylo provedeno
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ic¢astniki, a se zretelem k tomu zabyvat se i povahou a
obsahem jimi sepsané listiny ze 17. 12. 1970.

Dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld se musi tykat vSeho majetku, ktery
podle ustanoveni § 143 o. z. naleZel do bezpodilového spoluvlastnictvi a ktery jako spolec¢ny existoval
ke dni jeho zaniku.

Bezpodilovym spoluvlastnikim nic nebréani v tom, aby si v ramci tohoto vyporadéani vyporadali i ta
majetkova prava a vztahy, které vznikly v souvislosti s jejich bezpodilovym spoluvlastnictvim a
hospodarskym a spotrebnim spolecenstvim, jakoz i naroky souvisici s jejich vylucnym osobnim
vlastnictvim. Pokud tak vSak neucini a omezi se jen na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi,
nelze z toho vyvozovat ani neplatnost uzavrené dohody o vyporadani ani nemoznost pozdéjsiho
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uplatnéni téchto majetkovych prav. 1)

Z toho, ze se dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu musi tykat vSech véci v
tomto spoluvlastnictvi, které existovaly v dobé jeho zaniku, nelze ovsem vyvodit, Ze by v této dohodé
musily byt jmenovité uvedeny vSechny tyto véci. Neni-li pro tuto dohodu predepsana zadna forma a
muze-li byt uzavrena i konkludentné, pak staci, ze obéma Ucastnikiim je pri jejim uzavreni jasné,
¢eho se tyka, jakym zpusobem se vyporadavaji a ze tim dochéazi k likvidaci bezpodilovych
majetkovych vztahl ke vSem vécem, které nalezely do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu a jako
spolecné v dobé jeho zaniku existovaly.

Nelze proto vyloucit, aby ucastnici - trebas i mlcky - vychézeli z toho, Ze zejména véci mensi
hodnoty, pripadnou tomu z manzeldl, v jehoZz uzivani nebo nakladani byly v dobé vyporadani, aniz by
bylo tfeba je jmenovité uvadeét.

Nelze také vyloucit, aby k dohodé o vyporadani pripojili dolozku, Ze nemaji vici sobé dalsi naroky
vyplyvajici z jejich bezpodilového spoluvlastnictvi. U¢astnici dohody takto zpravidla cht&ji projevit, ze
oba uznévaji, Ze vyporadani se tykalo vSech véci, které jako spolecné existovaly v dobé zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi, tedy i véci v dohodé neuvedenych, a ze oba souhlasi s tim, ze tyto
véci pripadnou do vylucného vlastnictvi toho z nich, u néhoz v dobé uzavreni dohody byly, a ze se
navzajem vzdavaji prav, které vyplyvaly z bezpodilovych majetkovych vztahu ohledné téchto véci.

Bude proto treba, aby se soud prvniho stupné v dal$im pribéhu rizeni znovu zabyval otazkou
platnosti dohody ucastniku s prihlédnutim k tomu, co jiz bylo uvedeno, a podle potreby zjistil i dalsi
skutecCnosti rozhodné pro toto posouzeni. Pri tom bude muset uvazit i to, ze dohoda se tykala i
zustatkové hodnoty ¢lenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu a ze zalovand, ktera namita
neplatnost dohody, uplatnila vi¢i druzstvu z ni plynouci naroky, tykajici se této hodnoty.

Soud prvniho stupné, ktery vychazel z nazoru, ze dohoda je neplatna jiz z toho davodu, ze do ni
nebyly pojaty a ze v ni nebyly jmenovité uvedeny vSechny véci, které nalezely do bezpodilového
spoluvlastnictvi Gcastnik{i, se nezabyval nalezité namitkou odpirkyné, ze dohodu uzavrela za
napadné nevyhodnych podminek. Pokud by bylo na zdkladé radné zjiSténého skutecného stavu véci
mozno dovodit, Ze odpurkyné neucinila projev vile smérujici k uzavreni dohody svobodné, mohlo by
jit o diivod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 37 o. z. Jestlize by vSak bylo mozno na
zékladé zjisténého skutecného stavu véci dovodit, ze odpurkyné pri uzavieni dohody jednala v tisni
za napadné nevyhodnych podminek, pak by neslo o duvod neplatnosti, nybrz mohlo by jit o davod
odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 49 odst. 1 a 3 o. z.

Rozsudky soudl obou stupnu byl proto porusen zékon v ustanovenich § 37, § 49, § 143, § 149 a § 150
0. z. i v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. Obé rozhodnuti byla proto zrusena a
véc vracena soudu prvniho stupné, aby v ni dale jednal a znovu rozhodl ( § 242 odst. 1 a § 243 odst. 1
0. s. I.). Podle vysledku dals$iho rizeni bude znovu rozhodnuto také o nékladech rizeni.

1) Srov. stanovisko uverejnéné pod ¢. 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [str. 131].



