Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
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ECLI:CZ:NS:1973:1.CZ.74.1973.1

Cislo: 64/1974

Pravni véta: Pokud rodic¢, ktery vychovava nezletilé dité, nema jiné moznosti k zajiSténi péce o dité v
dobé plnéni svych pracovnich povinnosti, nez tim, ze o dité pecCuje jina osoba, je treba, aby se
naklady na odménu osoby, ktera pecuje o nezletilé dité, promitly také do vysSe vyzivného urceného
druhému rodici. Musi se tak stat umérné schopnostem a moznostem rodicu ditéte a se zretelem k
tomu, Ze rodi¢, jemuz bylo nezletilé dité svéreno do vychovy, nevyvazuje jiz natolik plnéni vyzivovaci
povinnosti k nezletilému ditéti vykonem osobni péce o né, a ze nadklady na odménu osoby, ktera
pecuje o nezletilé dité, nelze povazovat uzce jen za ndklady na uhradu potreb nezletilého ditéte.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.09.1973

Spisova znacka: 1 Cz 74/73

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vychova ditéte, Vyzivné, Vyzivné ditéte

Predpisy: 99/1963 Sh. § 120 odst. 1
§ 153 odst. 1 94/1963 Sbh. § 85 odst. 3
§ 96 odst. 1

§ 99 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 64/1974 sb. rozh.

Pokud rodi¢, ktery vychovava nezletilé dité, nema jiné moznosti k zajiSténi péce o dité v dobé plnéni
svych pracovnich povinnosti, nez tim, ze o dité pecuje jina osoba, je treba, aby se ndklady na odménu
osoby, ktera pecCuje o nezletilé dité, promitly také do vyse vyzivného urceného druhému rodici.

Musi se tak stat umérné schopnostem a moznostem rodicu ditéte a se zretelem k tomu, ze rodic,
jemuz bylo nezletilé dité svéreno do vychovy, nevyvazuje jiz natolik plnéni vyZzivovaci povinnosti k
nezletilému ditéti vykonem osobni péce o né, a zZe nédklady na odménu osoby, kterd pecuje o nezletilé

dité, nelze povazovat tzce jen za néklady na thradu potreb nezletilého ditéte.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27. 9. 1973, 1 Cz 74/73)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10198

Uprava vyzivného na nezletilou R. M. (narozenou v r. 1969) byla provedena rozsudkem obvodniho
soudu pro Prahu 2 z 9. 4. 1970 ¢. j. 3 P 84/67-46, jimz byl otec uznan povinnym platit na vyzivu ditéte
od 1. 5. 1970 ¢astku 400 K¢s mésicné. Soud vychazel ze zjisténého prumérného cistého vydélku otce
3094 Kc¢s a matky 1255 Kés. Otec mél dalsi vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti narozenému v
jeho nynéjsim manzelstvi i k manzelce, ktera skoncila pracovni pomér pro nutnou osobni péci o toto
dité.

Matka nezletilé R. M. podala v roce 1972 navrh na zvySeni vyzivného, protoze zejména vzhledem ke
zdravotnimu stavu ditéte, které vyzaduje zvySenou péci, vzrostly naklady na vyzivu nezletilé R. M. a
také hospodarské pomeéry otce se zlepsily, kdyz jeho manzelka nyni pracuje.

Obvodni soud pro Prahu 9 po zjiSténi, Ze prumérny vydélek otce za dobu od prosince 1971 do kvétna
1972 c¢inil 2286 Kcs, matky 1418 Kcs a otcovy manzelky 1500 K¢s, navrh matky na zvysSeni vyzivného
zamitl.

V odvoléni proti tomuto rozsudku uplatnovala matka netuplnost skutkovych zjisténi pokud jde o vysi
vydélku otce i manzelky otce a pokud jde o vysSsi ndklady na vyZzivu a zaopatreni nezletilé R. M.

Méstsky soud v Praze doplnil rizeni zevrubnéjsim zjiSténim vydélku otce a jeho manzelky a rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky soudt obou stupni byl porusen zakon.

Z odvodnéni:

Ukolem soudl je dbat o to, aby skute¢ny stav véci byl zjistén co nejuplnéji

§ 120 odst. 1 0. s. T.);
rozhodnuti soudll musi ze skute¢ného stavu véci vychazet ( § 153 odst. 1 o. s. I.).

(
r

Zménit soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti 1ze i bez navrhu, zméni-li se pomeéry ( § 99
odst. 1 zak. o rod.).

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 zak. o rod. prihlédne soud pri uréovani vyzivného k odavodnénym
potrebam opravnéného, jakoz i k schopnostem a moznostem povinného. Pri urceni rozsahu
vyzivovaci povinnosti je nutno prihlédnout k tomu, ktery z rodi¢u a v jaké mire o dité osobné pecuje (
§ 85 odst. 3 zak. o rod.).

V projednéavané véci predlozila matka béhem rizeni doklad o nepriznivém zdravotnim stavu nezletilé
R. M. a o potrebné zvySené péci o ni a opatrovnik ditéte navrhl doplnéni rizeni o této skutecnosti a o
jejich dasledcich.

Soudy obou stupnu vSak nezjistovaly, zda a v jaké mire se nepriznivy zdravotni stav promita do
zvySenych nékladd na vyZzivu a vychovu ditéte.

Oduavodnéné potreby ditéte jsou odvislé i od schopnosti a moznosti rodicli povinnych k vyzivé ditéte.
Vyznamna je také otdzka vykonu péce o nezletilé dité rodicem osobné, popripadé i s pomoci dalsi
osoby.

Pokud totiz rodic¢, ktery vychovava dité, nema jiné moznosti k zajisténi rddné péce napr. v dobé
nemoci ditéte nez tim, Ze o dité pecuje jind osoba, je treba, aby se pripadné néklady na odmeénu této
osoby promitly do vyse vyzivného urc¢eného druhému rodic¢i. Musi se tak stat imérné k schopnostem
a moznostem rodi¢u, pricemz nutno prihlédnout k tomu, ze rodi¢, kterému bylo dité svéreno do
vychovy, nevyvazuje svou vyzivovaci povinnost osobni péci o dité. Naklady na odménu osoby, ktera



pecuje o nezletilé dité, nelze ovSem povazovat Uzce jen za naklady na thradu potreb nezletilého
ditéte. 1)

Oba soudy neprihlédly déale ke skutecnosti, ze pri posledni Upravé vyzivhého manzelka otce
nepracovala.

Protoze soudy nezjiStovaly vSechny rozhodné skutecnosti pro spravné rozhodnuti o projednavané
véci, porusily zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 a § 153 odst. 1 o. s. . v souvislosti s
ustanovenimi § 28, § 33 odst. 1, § 85 odst. 2, § 86 odst. 1, § 96 odst. 1 a § 99 odst. 1 zak. o rod.

1) Ke stejnym zavérum dospél byvaly Nejvyssi soud v Rozboru a zhodnoceni rozhodovéni soudu o
vychové a vyzivé nezletilych déti, projednaném a schvaleném usnesenim pléna Nejvyssiho soudu z
23. 6. 1967, Pls 4/67, v némz se uvadélo: ,Naklady na odménu osoby, kterd pecuje o nezletilé dité v
dobé pracovniho zaneprazdnéni rodice, jemuz bylo nezletilé dité svéreno do vychovy, nejsou jisté
zcela zanedbatelné v ramci Gvahy soudu o tom, jaké jsou odivodnéné potreby nezletilého ditéte, tj. i
v ramci tvahy soudu o rozsahu vyzivovaci povinnosti rodicu k nezletilému ditéti. Zejména tehdy,
jestlize napr. rodi¢, ktery vychovava nezletilé dité, nemad jiné moznosti k zajisténi péce o dité v dobé
plnéni svych pracovnich povinnosti (napr. umisténim ditéte v kolektivnim zarizeni pro déti
zaméstnanych rodicl), je tfeba, aby se naklady na odménu osoby, kterd pecuje o nezletilé dité,
promitly také do vySe vyzivného urc¢eného druhému rodi¢i. OvSem musi se tak stat umeérné
schopnostem a moznostem rodic¢t a se zfetelem k tomu, Ze rodi¢, jemuz bylo nezletilé dité svéreno
do vychovy, nevyvazuje jiz natolik plnéni vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti druhym rodicem
vykonem osobni péce o dité, a ze ndklady na odménu osoby, ktera pecuje o nezletilé dité, nelze
povazovat Uzce jen za naklady na uhradu potreb nezletilého ditéte. Vzhledem k tomu neni na misté,
jestlize jsou ndklady na odménu osoby, ktera pecuje o nezletilé dité, zahrnovany bez dalsiho a v
celém rozsahu do objemu oduvodnénych potreb nezletilého ditéte (které se pak znasobuji),
popripadé jestlize je ukladana rodici, ktery nevychovava nezletilé dité, vedle povinnosti platit vyzivné
jesté zvlastni povinnost platit dil ndkladi na odménu osoby, ktera pecuje o nezletilé dité.” Zavéry
citovaného Rozboru jsou nadale pouZitelné (srov. usneseni pléna Nejvyssiho soudu CSSR, Plsf 2/73,
uverejnéné pod ¢. 1/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); text celého Rozboru je
uvefejnén ve sborniku Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim fizeni a o fizeni
pred statnim notarstvim”, SEVT, Praha 1974, str. 200.
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