Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.04.1973, sp. zn. 1 Cz 28/73,
ECLI:CZ:NS:1973:1.CZ.28.1973.1

Cislo: 63/1974

Pravni véta: Pri podani navrhu na vykon soudniho rozhodnuti k vymozeni vyzivného nezletilého
ditéte od rodi¢e muze druhy z rodic¢u nezletilé dité zastupovat. Dojde-li vSak pri provadéni tohoto
vykonu rozhodnuti ke stfetu z4jml mezi rodicem a ditétem musi byt nezletilému ucastniku rizeni

ustanoven opatrovnik. Tak tomu je napr. podal-li povinny rodi¢ navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti s tim, ze vyméahané vyzivné bylo jiz uhrazeno.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 26.04.1973

Spisova znacka: 1 Cz 28/73

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Opatrovnik, Vykon rozhodnuti, Vyzivné, Vyzivné ditéte, Zastoupeni

Predpisy: 94/1963 Sb. § 26 odst. 1
§ 218 odst. 1 pism. b)
§ 50 99/1963 Sb. § 94 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63/1974 sb. rozh.

Pri podéni navrhu na vykon soudniho rozhodnuti k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte od rodice
mize druhy z rodicl nezletilé dité zastupovat.

Dojde-li vSak pri provadéni tohoto vykonu rozhodnuti ke stretu zdjmu mezi rodicem a ditétem musi
byt nezletilému ucastniku rizeni ustanoven opatrovnik. Tak tomu je napr. podal-li povinny rodic¢
navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s tim, ze vymdahané vyzivné bylo jiz uhrazeno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 26. 4. 1973, 1 Cz 28/73)

Usnesenim okresniho soudu v Karlovych Varech byl k ndvrhu podanému za nezletilou D. D. jeji
matkou narizen vykon rozhodnuti k vydobyti nedoplatku na vyzivném v ¢astce 800 K¢s a k vymahani
bézného vyzivného v ¢astce 500 K¢s mésicné.

Povinny O. D., otec nezletilé opravnéné D. D., namital proti uvedenému usneseni, ze zadné


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10197

nedoplatky na vyzivném nemd, naopak ze ma preplaceno, a Ze tedy vykon rozhodnuti ma byt
zastaven.

Vzhledem k tomu, ze takto doslo ke stfetu zajml mezi nezletilou opravnénou a jejim rodicem,
ustanovil soud prvniho stupné svym usnesenim podle ustanoveni § 37 odst. 3 zék. o rod. nezletilé
opravnéné opatrovnika, a to MéstNV v K. V.

Okresni soud v Karlovych Varech pak usnesenim vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. g/ a § 269 o. s. 1. zastavil, kdyz zjistil, Ze povinny zadné nedoplatky na vyzivném nemél.

Proti tomuto usneseni podala odvolani matka nezletilé opravnéné, které krajsky soud v Plzni svym
usnesenim zamitl, kdyz ustanoveny opatrovnik nezletilé opravnéné se k tomu odvolani za nezletilou
nepripojil. V oduvodnéni tohoto usneseni odvolaci soud uvedl, Ze ve smyslu ustanoveni § 255 odst. 1
0. s. I. jsou pri vykonu rozhodnuti Gcastniky rizeni pouze opravnény a povinny, v projednavané véci
tedy nezletila opravnéna D. D., zastoupena opatrovnikem, a povinny O. D. Jestlize odvolani proti
usneseni soudu prvniho stupné podala pouze matka, ktera dité v rizeni nezastupovala a nebyla
ucastnici rizeni podle ustanoveni § 255 odst. 1 o. s. ., muselo byt jeji odvolani zamitnuto podle
ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b/ o. s. I'. a odvolaci soud se obsahem tohoto odvolani nemohl zabyvat,
protoze bylo podano nékym, kdo k nému nebyl opravnén.

Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal stiznost pro poruseni zdkona generalni
prokurator CSR, v niz navrhoval, aby bylo vysloveno, Ze jim byl poru$en zékon v ustanoveni § 218
odst. 1 pism. b/ o. s. . v souvislosti s ustanovenim § 33 odst. 1 zak. o rod., a aby toto usneseni bylo
zru$eno. Ve stiznosti bylo zdiraznéno, Ze vyzivovaci povinnost k détem maji oba rodice, a to i tehdy,
jestlize spolu neziji nebo jestlize jejich manzelstvi bylo rozvedeno. V téchto pripadech je soud
povinen podle ustanoveni § 26 odst. 1 a § 50 zak. o rod. upravit jejich prava a povinnosti k détem,
zejména rozhodnout, komu budou déti svéreny do vychovy a jak mé kazdy z rodi¢u prispivat na jejich
vyzivu. Ucastnikem fizeni o vyZivné, které ma platit napr. otec ditéte, je vzdy i matka ditéte, které ji
bylo svéreno do vychovy. Matka je v takovém pripadé oprdvnéna a povinna v rdmci svych
rodicovskych prav plnit povinnosti ulozené ji v ustanoveni § 33 odst. 1 zak. o rod., mezi néz patri téz
povinnost pecovat soustavné a disledné o vyzivu svéreného ditéte. Tuto vyzivu zajiStuje jednak
vykonem osobni péce o dité a ¢asteCné i vyzivnym pripadajicim na ni a déle vyzivnym, které dostava
od otce ditéte. V pripadé, Ze otec neplni uréené vyzivné, je matka povinna v ramci opravnéni, jez
vyplyva z ustanoveni § 33 odst. 1 zak. o rod., také vymahat na otci dluzné vyzivné soudnim vykonem
rozhodnuti. Jestlize matka muZze podat navrh na vykon rozhodnuti, pak musi byt i ic¢astnici tohoto
rizeni. Zbavit matku moznosti byt Gcastnici rizeni pri vykonu rozhodnuti, v némz se vymaha dluzné
vyzivné pro nezletilé dité, by podle nazoru stiznosti pro poruseni zdkona znamenalo postavit ji do
nevyhodnéjSiho postaveni, nez je tomu u povinného otce, ktery je v rizeni o vykon rozhodnuti k
vymozeni vyzivného, jez ma na dité platit, i¢astnikem rizeni.

Nejvy$si soud CSR stiZznost generalniho prokuratora CSR neshledal divodnou a zamitl ji.
Z odvodnéni:

Jestlize soud upravuje prava a povinnosti rodict k ditéti pro dobu po rozvodu ( § 26 odst. 1 zak. o
rod.) nebo proto, ze rodicCe ditéte spolu neziji ( § 50 zék. o rod.), jde v obou pripadech o rizeni, které
muze byt zahdjeno i bez navrhu. V rizeni, které mize byt zahdjeno i bez navrhu, jsou vedle
navrhovatele ucastniky i ti, o jejichZz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano ( § 94 odst.
1 0. s. 1I.). Pravy a povinnostmi, o nichz ma byt v rizeni jednano, jsou ovSem i takova prava a
povinnosti, o kterych vyrokem rozsudku nebude primo rozhodnuto, ale o nichz se jedna a které
vyrokem soudu mohou byt dotceny. Je proto napr. ucastnikem rizeni o vyzivné, které ma platit otec
nezletilého ditéte, vzdy i matka ditéte, které ji bylo svéreno do vychovy, i kdyz se o jejim penézitém



prispévku nebo o tom, jak jej bude vyvazovat vykonem osobni péce o dité, ve vyroku rozsudku soudu
nerozhoduje. V tom sméru jsou zavéry stiznosti pro poruseni zdkona spravné.

Jind je ovSem situace pri soudnim vykonu rozhodnuti, pokud je vyméahano vyzivné pro nezletilé dité.
Podle ustanoveni § 255 odst. 1 o. s. I'. jsou ucastniky rizeni pri vykonu rozhodnuti jen opravnény a
povinny, pokud obcansky soudni rad 1) nestanovi jinak. Opravnénym v takové véci je tedy nezletilé
dité a povinnym je rodic, ktery ma vyzivné platit.

Opréavnény, ktery nemuze pred soudem jednat samostatné, musi byt zastoupen zékonnym zastupcem
(§22 0. s.1.). Zdkonnymi zastupci nezletilych déti jsou jejich rodice ( § 36 zak. o rod.).

V z&jmu urychleného podéavéani navrhi na vykon rozhodnuti k vydobyti vyzivného pro nezletilé déti
uplatnila se v soudni praxi zasada, ze v rizeni o vykon rozhodnuti proti jednomu z rodi¢u k vydobyti
nedoplatku na vyzivném a bézného vyzivného je opravnén zastupovat dité druhy rodi¢. 2) Vychdazelo
se z toho, Ze pri podéni navrhu na vykon rozhodnuti neni je$té ddno nebezpeci stietu zajml mezi
rodici a ditétem, aby bylo jiz v tomto stadiu treba ustanovit opatrovnika (nyni podle ustanoveni § 37
odst. 3 a § 83 odst. 1 zék. o rod.).

Podle uvedené zéasady lze ovSem postupovat jen tam, kde v dal$im prubéhu rizeni rovnéz ke stretu
zajmu nedochazi. Jestlize vSak dojde ke skutecnému stretu zajmu mezi rodici a ditétem nebo mezi
détmi navzdjem, nemuze dité zastupovat zadny z rodic¢u. V takovych pripadech muze dité zastoupit
jen kolizni opatrovnik, ktery musi byt ditéti ustanoven ( § 37 odst. 3 zdk. o rod.). Tento opatrovnik je
pak povinen dité zastupovat v rozsahu, jak urci soud, aby ochrana zajmu ditéte byla plné zajisténa ( §
84 zak. o rod.), a to bez ohledu na pripadné jiné zajmy nékterého z rodicu.

Tak je tomu napr. v pripadech, kdy povinny rodi¢ poda navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s
oduvodnénim, ze vymahané vyzivné zaplatil.

V projednavané véci podala matka navrh na vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy otce ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k zadvaznym rozporum v udajich rodi¢t o zaplaceném vyzivném, ustanovil
soud prvniho stupné opatrovnikem nezletilé opravnéné D. D. ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 zak. o
rod. MéstNV v K. V. V dal$im prubéhu rizeni nebyl zadny z rodi¢ua opravnén dité v tomto rizeni
zastupovat. Podala-li tedy matka nezletilé D. D. odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o
zastaveni vykonu rozhodnuti a ustanoveny opatrovnik nezletilé opravnéné se k tomuto odvolani za
nezletilou nepripojil, pak Slo o odvolani podané osobou neopravnénou a odvolaci soud musel odvolani
podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b/ o. s. I. zamitnout.

Jestlize tedy matka nebyla opravnéna k podani tohoto odvoléni ani jako zastupkyné ditéte, ani jako
ucastnice rizeni, pak stiznosti pro poruseni zdkona napadené usneseni soudu druhého stupné neni v
rozporu se zakonem. Nebyla proto stiznost pro poruseni zdkona shleddna duvodnou a nezbylo nez ji
zamitnout.

1) Uplné znéni ob¢anského soudniho raddu se zménami a dopliiky bylo vyhla$eno pod &. 162/1973 Sb.

2) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 12/1951 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudd.



