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Cislo: 39/1974

Pravni véta: Navrh prokuratora na vydani trestniho prikazu nebo jeho souhlas musi zahrnovat
vSechny modality ulozeného druhu trestu. Je-li ndvrh ucinén ve smyslu ustanoveni § 314e odst. 2 tr.
I. v rozporu s § 43, § 44 tr. zék., je nutno vratit ndvrh na vydani trestniho prikazu prokuratorovi k
potrebnému doplnéni nebo si vyzadat souhlas k jinému opatreni, nez bylo navrhovano, popr. naridit
hlavni li¢eni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 11.04.1974
Spisova znacka: Tzv 13/74
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Trestni prikaz

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 43

§ 13 odst. 1

§ 314e odst. 2 150/1969 Sb. § 6 odst. b
§ 44 141/1961 Sb. § 314e odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 39/1974 sb. rozh.

Néavrh prokuratora na vydani trestniho prikazu nebo jeho souhlas musi zahrnovat vSechny modality
uloZzeného druhu trestu. Je-li ndvrh u¢inén ve smyslu ustanoveni § 314e odst. 2 tr. I. v rozporu s § 43,
§ 44 tr. zak., je nutno vratit navrh na vydani trestniho prikazu prokuratorovi k potrebnému doplnéni
nebo si vyzadat souhlas k jinému opatreni, nez bylo navrhovano, popr. naridit hlavni liceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 11. 4. 1974 sp. zn. Tzv 13/74.)
Z oduvodnéni:

Trestnim prikazem vojenského obvodového soudu byl obvinény L. uznan vinnym precinem proti
verejnému poradku podle § 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sbh. a odsouzen podle téhoz zakonného
ustanoveni s prihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. I., § 43 odst. 1, § 44 odst. 3, § 55 odst. 1 pism. a) tr.
zak. k trestu napravného opatreni na dva meésice, pricemz bylo stanoveno, ze po dobu trestu za
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odmeény za praci nalezejici odsouzenému pripada 15 (tatu. Zaroven byl
vysloven trest propadnuti véci.

Proti pravomocnému rozhodnuti vojenského obvodového soudu podal ministr narodni obrany CSSR
stiznost pro poruseni zdkona. V podstaté v ni vytyka soudu, Ze za precin podle § 6 zak. ¢. 150/1969
Sb., ulozil trest napravného opatreni aCkoliv toto ustanoveni ulozeni trestu napravného opatreni
nepripousti. S ohledem na tuto skuteénost ministr ndrodni obrany CSSR navrhl, aby Nejvy$si soud
CSSR vyslovil, Ze trestnim pifikazem vojenského obvodového soudu byl porusen zékon a aby
napadeny trestni prikaz zrusil a dale postupoval podle ustanoveni § 270 tr. . Generalni prokurator
CSR se s podanou stiZznosti pro poruseni zakona ztotoZnil.

Podle § 314e odst. 1 pism. a) tr. I'. v Fizeni o pre¢inech muze samosoudce bez projednéani v hlavnim
liceni vydat trestni prikaz, jestlize se obvinény v prubéhu objasnovéani doznal a samosoudce
vzhledem k vysledkiim objasfovani nemé divod pochybovat o pravdivosti tohoto doznani, anebo
jestlize rozhodné skutecnosti jsou zjiStény vlastnim pozorovanim verejného organu a jestlize
prokurator navrhl vydani trestniho prikazu anebo souhlasil, aby trestni prikaz byl vydan, pricemz
navrh nebo souhlas prokuratora se musi vztahovat téZ na druh a vyméru trestu, pripadné na
opatreni, které se ma trestnim prikazem ulozit.

Z trestniho spisu vojenského obvodového soudu Nejvy$si soud CSR zjistil, Ze vojensky obvodovy
prokurator podal ndvrh na potrestani obvinéného L. pro precin podle § 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969
Sbh. Zaroven podle § 314e tr. r. navrhl ulozit trestnim prikazem obvinénému trest ndpravného
opatreni v trvani dvou mésict se srazkou 15 z odmény za praci a vyslovit propadnuti dvou

pistoli a streliva.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény jednéni doznal a Ze i ostatni podminky byly splnény, samosoudce
vojenského obvodového soudu navrhu vyhovél a trestnim prikazem uznal obzalovaného vinnym
precinem podle § 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb.

Pochybil vSak, kdyz ulozil obvinénému trest napravného opatreni. Zakladem tohoto pochybeni je, ze
samosoudce mechanicky prevzal druh a vymeéru trestu z navrhu prokuratora na vydani trestniho
prikazu, aniz by prezkoumal, zda navrhovany druh trestu a jeho vyméra je v souladu se zdkonem.
Néavrh prokuratora na vydani trestniho prikazu nebo jeho souhlas musi zahrnovat vSechny modality
ulozeného druhu trestu, u trestu nadpravného opatreni téz vysku srdazek z odmény ndlezejici
obvinénému za praci, pripadné i primérena omezeni podle § 44 odst. 4 tr. zak. Jestlize navrh
prokuratora na vydani trestniho prikazu nebo jeho souhlas se zamyslenym trestem neni pokud jde o
druh a vyméru trestu Uplny nebo je v rozporu s prisluSnym ustanovenim zdkona, je nutno vratit
navrh na vydani trestniho prikazu prokuratorovi k potrebnému doplnéni nebo si vyzadat souhlas k
jinému opatreni, nez bylo navrhovano. Nepodari-li se odstranit netiplnosti nebo nepresnosti navrhu
vojenského obvodového prokuratora na vydani trestniho prikazu, samosoudce trestni prikaz nevyda
a naridi ve véci hlavni liceni.

Podle § 314e odst. 2 tr. I., 1ze v rizeni o precinech ulozit trestnim prikazem trest napravného
opatreni do Ctyr mésicu. Tento trest vSak je mozno ulozit pouze tehdy, jestlize tento druh trestu je
uveden ve zvlastni ¢asti zakona o precinech. U precinu uvedenych v zakoné ¢. 150/1969 Sb. plati ve
smyslu § 13 odst. 1 citovaného zdkona obdobné ustanoveni obecné Cdasti trestniho zakona.
Ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zak. potom vyslovné zduraznuje, ze trest napravného opatreni muze soud
ulozit pouze v pripadé, Ze trestni zakon ve zvlastni ¢asti uloZeni tohoto trestu dovoluje.

Za precin proti verejnému poradku podle § 6 pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Sb., 1ze ulozit trest odnéti



svobody, penézity trest i trest propadnuti véci. Jestlize vojensky obvodovy soud v predmétné trestni
véci ulozil trest ndpravného opatteni, uéinil tak v rozporu se zékonem. Nejvy$si soud CSSR proto
vyslovil, ze byl porusen zdkon v ustanovenich § 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. a § 43 odst. 1, § 44
odst. 3 tr. zak., uvedené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a vojenskému obvodovému soudu ulozil,
aby o véci znovu jednal a rozhodl.



