Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
08.04.1974, sp. zn. 7 Tz 23/74,
ECLI:CZ:NS:1974:7.TZ2.23.1974.1

Cislo: 38/1974

Pravni véta: II. Je-li uplatnén narok na nahradu skody a vydava-li soud trestni prikaz, odkaze
poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich, popr. na rizeni pred jinym prisluSnym organem
podle specialniho ustanoveni § 314f odst. 1 pism. e) tr. r., i kdyz ma ve vysledcich dokazovani
dostatecény podklad pro rozhodnuti o naroku na nahradu skody.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 08.04.1974

Spisova znacka: 7 Tz 23/74

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Adhezni rizeni, Trestni prikaz

Predpisy: 141/1961 Sb. § 314f odst. 1 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1974 sb. rozh.

I. Jednou z podminek vydani trestniho prikazu je, ze prokurator vydani trestniho prikazu navrhl nebo
souhlasil, aby byl vydan. Navrh nebo souhlas prokuratora se musi vztahovat téz na druh a vyméru
trestu, ktery se ma trestnim prikazem uloZzit. Nepovazuje-li samosoudce navrh prokuratora, pokud
jde o druh a vyméru trestu, ktery se ma ulozit, za divodny, nemlze vydat trestni prikaz a musi véc
projednat v hlavnim liceni.

I1. Je-li uplatnén narok na néhradu skody a vydava-li soud trestni prikaz, odkaze poSkozeného na
rizeni ve vécech obc¢anskopravnich, popr. na rizeni pred jinym prislusnym organem podle specialniho
ustanoveni § 314f odst. 1 pism. e) tr. I'., i kdyz ma ve vysledcich dokazovani dostatecny podklad pro
rozhodnuti o naroku na nahradu skody.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 8. 4. 1974 sp. zn. 7 Tz 23/74.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvy$si soud CSR
trestni prikaz okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 13. srpna 1973 sp. zn. 1 Ta 43/73 a okresnimu
soudu ve Vsetiné prikazal, aby véc obvinéného J. V. znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10194

Z odtvodnéni:

Proti obvinénému J. V. byl poddn navrh na potrestani pro precin pytlactvi podle § 4 zak. ¢. 150/1969
Sh., protoze v dobé od 15. 5. do konce c¢ervna 1973 v Novém Hrozenkové vylovil bez opravnéni 20
pstruht v cené 288 Kés. Soucasné okresni prokurator navrhl, aby byl vydan trestni prikaz a ulozen
trest napravného opatreni v trvani dvou mésict se srazkou 15 z odmény za praci.

Okresni soud ve Vsetiné pak vydal trestni prikaz, jimz za uvedeny precin ulozil obvinénému trest
napravného opatreni v trvani tfi mésicu se srazkou 10 z odmeény za praci a podle § 229 odst. 1 tr. I.
odkézal poskozeny Cesky rybarsky svaz, mistni organizaci Vsetin na rizeni ve vécech
obCanskopravnich. Tento trestni prikaz je od 31. 8. 1973 v pravni moci.

Generalni prokurator CSR ve stiZnosti pro poruseni zékona podané ve lhité § 272 tr. f. vytyka
poruseni zdkona v ustanoveni § 314e odst. 1 pism. b) tr. 1., k némuz doslo tim, ze okresni soud vydal
trestni prikaz jiného obsahu, nez jaky navrhl okresni prokurator. Generalni prokurator navrhl, aby
trestni prikaz byl zrusen a okresnimu soudu bylo prikdzano ve véci znovu jednat a rozhodnout.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vsech vyroki napadeného
trestniho prikazu, jakoz i rizeni, které mu predchézelo a shledal, ze zdkon byl porusen.

V rizeni o prec¢inech muze samosoudce bez projednani véci v hlavnim lieni vydat trestni prikaz za
podminek uvedenych v § 314e tr. I. Jednou z téchto podminek je, ze prokurator vydani trestniho
prikazu navrhl nebo souhlasil, aby byl vydan. Navrh nebo souhlas prokuratora musi se vztahovat téz
na druh a vymeéru trestu, ktery se ma trestnim prikazem ulozit. Z toho plyne, ze okresni soud muze
trestni prikaz vydat mimo jiné jen tehdy, kdyz povazuje druh a vyméru trestu, jaké prokurator
navrhuje, za primérené z hledisek rozhodnych pro ukladéni trestu podle § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr.
zék. Nepovazuje-li samosoudce névrh prokuratora za prijatelny, nemuze vydat trestni prikaz a musi
véc projednat v hlavnim liceni, pokud nenavrhne prokurédtorovi vydani trestniho prikazu jiného
obsahu a prokurator s tim nesouhlasi.

Samosoudce okresniho soudu ve Vsetiné takto nepostupoval a porusil zdkon v uvedeném ustanoveni.
Zakon byl porusSen i v ustanoveni § 229 odst. 1 tr. r. Podle tohoto ustanoveni odkadze soud
poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich, popr. na rizeni pred jinym prisluSnym organem,
neni-li podle vysledka dokazovani pro vysloveni povinnosti k ndhradé skody podklad nebo bylo-li by
pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé skody treba provadét dalsi dokazovani, jez presahuje potreby
trestniho stihéni a podstatné by je protahlo. O takovy pripad nejde pri vydani trestniho prikazu, ktery
se vydava bez projednani véci. Je-li uplatnén narok na ndhradu skody a vydava-li soud trestni prikaz,
odkaze poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym
prislusnym organem podle specialniho ustanoveni § 314f odst. 1 pism. e) tr. I'., i kdyz ma ve
vysledcich dokazovéani dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o ndhradé $kody. Ugelem tohoto
ustanoveni bylo vyloucit z trestniho prikazu rozhodovani o ndhradé $kody (srov. divodovou zpravu k
zadkonu ¢. 48/1973 Sb.). Pripusténi rozhodovani o nahradé Skody trestnim prikazem by nutné mélo za
nasledek téz pripusténi moznosti podani odporu proti trestnimu prikazu i poSkozenym a to by
odporovalo tc¢elu zrychleni a zhospodarnéni trestniho rizeni, ktery je touto instituci sledovan.



