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Cislo: 40/1974

Pravni véta: I. Soud neni opravnén ménit rozsah povinnosti a omezeni stanovenych v ustanoveni § 2
odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. a postihujicich osobu, jiz byl ulozen ochranny dohled.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 13.05.1974

Spisova znacka: 6 Tz 39/74

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochranny dohled

Predpisy: 44/1973 Sh. § 2 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1974 sb. rozh.

I. Soud neni opravnén meénit rozsah povinnosti a omezeni stanovenych v ustanoveni § 2 odst. 1 zak.
. 44/1973 Sb. a postihujicich osobu, jiz byl ulozen ochranny dohled.

I1. Odvolaci soud muze i z podnétu odvolani podaného jen ve prospéch obzalovaného zménit vyrok o
ochranném dohledu v neprospéch obzalovaného. Ponévadz ochranny dohled je druhem ochranného
opatreni, neplati zde zadkaz reformace in peius ( § 259 odst. 4 tr. 1.).

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 13. 5. 1974 sp. zn. 6 Tz 39/74.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 1973 sp. zn. 8 To 532/73, pokud jim byl ponechén v
platnosti vyrok o ochranném dohledu v rozsudku okresniho soudu Brno - venkov ze dne 19. 10. 1973
sp. zn. 2 T 250/73 a odvolani obvinéného J. V. proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto, zrusil dale v cit.
rozsudku okresniho soudu Brno - venkov vyrok o ochranném dohledu a obzalovanému J. V. ulozil
podle § 4 odst. 2 a § 3 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. ochranny dohled v rozsahu § 2 odst. 1 cit. zak. na
dobu jednoho roku.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10192

Rozsudkem okresniho soudu Brno - venkov ze dne 19. 10. 1973 sp. zn. 2 T 250/73 byl obvinény J. V.
uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. a odsouzen podle § 250
odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou roku. Podle § 39a odst. 2 pism.
b) tr. zak. byl pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zarazen do druhé napravné vychovné
skupiny. Podle § 3 odst. 1, § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. byl mu ulozen ochranny dohled za
podminek stanovenych v § 2 odst. 1 pism. a), b) zak. ¢. 44/1973 Sb.

Podle zjiSténi tohoto rozsudku se obvinény trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr.
zak. dopustil tim, Ze od 3. 5. 1973 do 26. 6. 1973 na ruznych mistech Brna vylakal od 12 obcCanu
penézité obnosy v celkové hodnoté pres 1900 Kcs.

Proti tomuto rozsudku, ktery nabyl pravni moci dne 13. 12. 1973, bylo krajskym soudem v Brné
zamitnuto podle § 256 tr. . odvolani obvinéného, podal generalni prokurator CSR stiZnost pro
poruseni zakona. Uvadi v ni, Ze soud nepostupoval spravné, jestlize obvinénému J. V. ulozil podle § 3
odst. 1, § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sbh. ochranny dohled na jeden rok pouze za podminek uvedenych v
§ 2 odst. 1 pism. a), b) cit. zak. V daném pripadé soud omezil zdkonem stanovenou napln ochranného
dohledu, aniz byl k tomu opravnén. Porusil proto zadkon v ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. o
ochranném dohledu.

Krajsky soud, ktery na zakladé odvolani obvinéného prezkoumal napadeny rozsudek okresniho
soudu, toto pochybeni nenapravil.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZznosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroka napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchézelo a shledal, Ze
zakon byl porusen.

Zakon o ochranném dohledu upravuje ochranny dohled jako institut trestniho prava. Ochranny
dohled jako ochranné opatreni je jednim z prostredku, které slouzi k dosazeni uc¢elu trestniho
zakona. Ma tedy plnit vSeobecné poslani ochrannych opatreni, to znamenda poskytovat ochranu
zajmum spolecCnosti a jejich ¢lenl a prispivat k vychové obc¢ant. Ochranny dohled ma ovSem
specifickou povahu a zaméreni, protoze jeho tcelem je jednak posileni ochrany spole¢nosti pred
protispolecenskou ¢innosti osob zvlast narusenych, jednak dovrSeni napravy odsouzenych.

Podminky, za nichz soud uklada ochranny dohled, jsou stanoveny v § 4 odst. 1, odst. 2 zak. o
ochranném dohledu.

Obsah ochranného dohledu tvori povinnosti a omezeni uvedené v § 2 cit. zdk. Jde o opatreni
stanovena tak, aby jejich vykon umoznil dosazeni ochranného dohledu.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zak. o ochranném dohledu vypocitava povinnosti a omezeni, které se uplatni v
plném rozsahu u kazdé osoby, na kterou se dohlizi, a soudu neprislusi pravo na téchto povinnostech
a omezenich cokoliv ménit nebo jejich rozsah zuzovat.

V odstavci 2 cit. ustanoveni je obsazen dal$i okruh povinnosti a omezeni, které soud muze
odsouzenému ulozit, pokud je shleda potrebnymi k dosazeni toho, aby odsouzeny po propusténi na
svobodu vedl radny zivot pracujiciho Clovéka.

Okresni soud Brno - venkov sice spravné dosel k zavéru, ze u obvinéného jsou splnény podminky pro
ulozeni ochranného dohledu, stanovené v § 4 odst. 2 zak. o ochranném dohledu, ale nespravneé si
vylozil znéni ustanoveni § 2 odst. 1 cit. zak., kdyz omezil ochranny dohled pouze na povinnosti
stanovené v pism. a) a b) cit. ustanoveni.

Tuto vadu rozsudku okresniho soudu Brno - venkov mohl a mél odstranit krajsky soud v Brné, ktery



jednal o odvolani obvinéného. Jestlize totiz ochranny dohled je druhem ochranného opatreni a zédkaz
reformace in peius ( § 259 odst. 4 tr. I'.) se vztahuje jen na trest, neprekazelo nic odvolacimu soudu,
aby uvedené pochybeni soudu prvniho stupné napravil i tehdy, jestlize jednal pouze z podnétu
odvolani obvinéného.



