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K podminkam, za nichz lze pruvodc¢iho a vypravciho vlaku povazovat za verejného Cinitele ve smyslu
§ 89 odst. 8 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 22. 4. 1974 sp. zn. 5 Tz 7/74.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 1973 sp. zn. 3 To 2030/73,
jimz byl zruSen rozsudek okresniho soudu v Chrudimi ze dne 28. 9. 1973 sp. zn. 2 T 122/73 a
obvinény J. S. uznén vinnym trestnymi Ciny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a utoku na
verejného cCinitele podle § 156 odst. 1 pism. b) a § 156 odst. 2 tr. zak., zrusil dale z cit. rozsudku
okresniho soudu v Chrudimi vyrok o trestu a okresnimu soudu v Chrudimi prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
Trestna ¢innost obvinéného J. S. podle napadeného rozsudku spocivala v tom, Ze dne 8. 5. 1973

1. a/ za jizdy vlakem ¢. 711 v odpolednich hodinach ze Skuti¢ka do Chrasti v podnapilém stavu
znedistil vagon zvratky, a kdyz byl pro to ve stanici Horka vyloucen z Zelezni¢ni dopravy pravodcim J.
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K., znovu za jizdy do vlaku naskocil, a kdyz byl znovu napominan k sluSnému chovani, uchopil J. K.
pod krkem, kroutil mu kosili a vyhrozoval zabitim takovym zpusobem, ze J. K. byl nucen ve stanici
Chrast pozadat o zakrok vypravciho a nakonec organy Verejné bezpecCnosti a opétné vyloucit
obzalovaného z prepravy;

b/ na nédrazi v Chrasti po vylouceni z prepravy, které naridil vypravéi Z. B., vypravcimu vyhrozoval,
ze jej zabije, pricemz své vyhruzky doprovazel naznacenim fyzického napadeni, takze Z. B. mél z
tohoto jednéani divodnou obavu a privolal hlidku Verejné bezpecnosti;

c/ v dobé pred zakrokem hlidky VB pobihal po nadrazi v Chrasti, schoval se a odmitl vystoupit z
pristavené vlakové soupravy, kde se ukryl do sluzebniho vagonu, nadaval cestujicim vlaku a pak
utekl pred zakrokem VB oknem z ¢ekarny do mistniho hostince, kde teprve mohl byt zakrok proti
nému v zdjmu verejného poradku dokoncen.

2. Pri zakroku privolané hlidky OOVB béhem predvadéni na oddéleni VB zatutocil proti ¢lentim hlidky
S. a S. hrubymi a urdzlivymi nadavkami a mimoto S. vyhrozoval, aby drzel hubu nebo Ze ho rozseka,
pricemz naznacoval moznost fyzického napadeni.

Cinnost pod ¢. 1 a 2 byla krajskym soudem posouzena jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1
tr. zék., ¢innost pod ¢. 2 mimoto i jako trestné cCiny utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1
pism. b) a - 156 odst. 2 tr. zak.

Generdalni prokurator CSR ve stiznosti pro poruseni zdkona podané ve 1hiité uvedené v § 272 tr. t.
vytyka porusSeni zdkona v ustanoveni § 155 odst. 11 pism. a) a § 156 odst. 1 pism. a) tr. zak. Poruseni
zakona spatruje v tom, Ze krajsky soud vychazeje ze spravné zjisténého skutkového stavu neshledal v
jednani obvinéného uvedeném pod 1. a) trestny ¢in Gtoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1
pism. a) tr. zak. v soubéhu s trestnym Cinem ttoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a)
tr. zak. a Ze v jednani obvinéného pod 1. b) neshledal trestny ¢in Gtoku na verejného Cinitele podle §
156 odst. 1 pism. a) tr. zak. a v dusledku toho neulozil trest podle § 155 odst. 1 tr. zdk. Generalni
prokuréator CSR dovozuje, Ze vypravéi CSD za splnéni zdkonem predpokladanych néleZitost! poziva
ochrany verejného Cinitele a ze i pruvodci vlaku uziva pravomoci verejného Cinitele, pokud opravnéni
jemu nélezejicich poziva k ochrané nejen bezpecnosti lidi a provozu, ale i poradku za jizdy vlakem,
kdy tu neni jiny organ, ktery by zasahl, zejména je-li jeho ikon spojen nejen se zjiSténim totoznosti
osoby, ale i jejim zadrZenim. Generalni prokurator CSR poukazuje na ustanoveni predpisu CSD D 2,
sluzebniho predpisu pro prepravu cestujicich Kc 1/I, prepravniho radu vyhl. ¢. 132/1964 Sb. a § 9
zdk. o drahéch ¢. 51/1964 Sb. /1/ a dovozuje z nich, ze pruvodc¢i vykonava ¢innost vyznamnou pro
spole¢nost a stat, pokud v konkrétnim pripadé plni za jizdy vlaku tukoly smérujici k zajiSténi
bezpecnosti provozu zeleznice a bezpecnosti osob, s nimiz je spojena i pravomoc. Pokud pouZije této
pravomoci, je vefejnym ¢initelem. Generalni prokurator CSR proto navrhl, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a tomuto soudu ulozeno ve véci znovu jednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrok{ napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a shledala, ze zdkon byl porusen.

Skutkova zjiSténi, ze kterych vychazel okresni soud a ktera prevzal krajsky soud, jsou uplna a v
souladu s vysledky provedenych dukazl. Je tedy prokézano, ze obvinény se dopustil jednani
popsaného ve vyroku rozsudku krajského soudu.

Krajsky soud v Hradci Kralové vyslovil pravni ndzor, ze zaméstnancum Zeleznice - v daném pripadé
pruvod¢imu a vypravéimu - nelze priznat charakter verejného Cinitele podle § 89 odst. 8 tr. zék.,
nebot podle jeho nédzoru neni pro to zadné opory v zakonnych ustanovenich a nelze tvrdit, Ze by se
pri zajistovani bezpecnosti v Zelezni¢ni dopravé podileli na plnéni ukola spolec¢nosti a statu a



pouzivali pri tom pravomoci, kterd by jim byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukoll svérena.
Za pravomoc v tomto smyslu nelze podle nazoru krajského soudu povazovat opravnéni vyloucit osoby
z prepravy a popr. je pokutovat.

Nejvy$si soud CSR pii redeni této otdzky dospél k zavéru, Ze nelze vylu¢ovat moZnost priznat
nékterym témto pracovnikiim pri plnéni nékterych tkold a pouzivani pravomoci jim svérené v ramci
odpovédnosti za plnéni téchto ukolu charakter verejného Cinitele ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 8
tr. zak.

Predpisy o dopravé na zeleznici podrobné stanovi opravnéni a povinnosti pracovniku drahy ve vztahu
k ucastnikim dopravy a k zajiSténi poradku a bezpecnosti.

Zakladnim ustanovenim, které upravuje opravnéni pracovnika drahy pri zajiStovani bezpecnosti, je §
9 zdkona o drahach ¢. 51/1964 Sb. Podle tohoto ustanoveni pracovnici drazniho podniku ve
stejnokroji nebo se sluzebnim odznakem jsou v obvodu drahy opravnéni zjiStovat totoznost osoby,
ktera narusuje nebo ohrozuje drazni provoz, majetek, bezpecnost zivota nebo zdravi osob nebo se
neopravnéné zdrzuje v obvodu drédhy. Je-li to nutné, jsou opravnéni takovou osobu zadrzet a
odevzdat bez zbytec¢nych prutaht orgdntim Verejné bezpecnosti.

K zabezpeceni plynulého provozu drah a rddného uspokojovani prepravnich potreb vydava
ministerstvo dopravy v dohodé se zucCastnénymi ustrednimi organy pravidla pro styk drah a
prepravni rady ( § 4 cit. zak.). Prepravni rad vydany vyhlaskou ministerstva dopravy ¢. 132/1964 Sb.
k provedeni zdkona o drahdch obsahuje mimo jiné predpisy o prepravé cestujicich, o vécech a
osobach vyloucenych z prepravy, o péci o cestujici a o jejich povinnostech.

Sluzebni predpisy pak upravuji podrobné nejen vlastni provoz drah, ale i povinnosti cestujicich a
opravnéni a povinnosti pracovnikt drah vi¢i nim.

Podle § 89 odst. 8 tr. zak. je verejnym cinitelem voleny funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik
narodniho vyboru, soudu nebo jiného statniho orgénu, statni, hospodarské, druzstevni nebo
spolecenské organizace nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, pokud se podili na
plnéni ukoll spoleCnosti a statu a pouziva pritom pravomoci, ktera mu byla v rdmci odpovédnosti za
plnéni téchto ukolu svérena. K trestni odpovédnosti a ochrané verejného Cinitele se podle
jednotlivych ustanoveni trestniho zakona vyzaduje, aby trestny €in byl spachan v souvislosti s jeho
pravomoci a odpovédnosti.

Podle divodové zpravy k tomuto ustanoveni je verejny Cinitel charakterizovan tim, Ze pouziva
svérené pravomoci k plnéni tkolu spolecnosti a statu, za jejichz plnéni odpovida. Pravomoci pritom
je rozuméno zejména opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech obc¢ant a organizaci a ukladat
jim tkoly. Jakad pravomoc je nékterému funkcionari svérena a za splnéni jakych ukolu odpovida, je
zpravidla upraveno pravnimi predpisy, sluzebnimi predpisy, statuty, pracovnimi rady apod.

Podminkou trestni ochrany verejného Cinitele je tedy splnéni téchto predpokladu: a) jde o
odpovédného pracovnika (voleného nebo ustanoveného; b) ktery se podili na plnéni takovych ukolu
spolecnosti a statu, s nimiz je spojena spolu s odpovédnosti i pravomoc; c) pricemz trestny ¢in byl
spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti.

U pruvodc¢iho a vypravciho drahy prichézi v Gvahu jen posouzeni, zda je 1ze povazovat za ,jiné
odpovédné pracovniky”, tj. pracovniky, kteri vykonavaji v konkrétnim pripadé ¢innost, k niz jsou
zmocneéni a kterd je pro spole¢nost a stat vyznamna. Vyznamna je takova Cinnost, ktera se vykonava
v celospolecenském zajmu.

Opatreni pravodciho a vypravciho plynouci z jejich sluzebnich opravnéni, popr. povinnosti maji



prevazné povahu ukonu vyplyvajicich z potreby zajiStovat pravidelny a bezpecny provoz drahy
vzhledem k jeho zvlastni povaze dané technickym vybavenim a hospodarskym a spole¢enskym
poslanim. Takova opatfeni jen provozni povahy nelze povazovat za plnéni takovych tkoll spole¢nosti
a statu, s nimiz je spojena s odpovédnosti i pravomoc. Jinak je tomu v pripadech, kdy opatreni
pravodciho a vypravéiho sméruji nikoli jen k zajiSténi provozu vzhledem k jeho zvlastni povaze, ale
jsou nutna v zajmu zachovani verejného poradku a kdy tu neni jiného organu, povolaného poradek
zjednat, a je nutno popr. zjistit totoznost rusitele verejného poradku nebo ho zadrzet. V takovém
pripadé, kdy pruvod¢i za sluzby u vlaku plni ukoly smérujici k zajisténi verejného poradku a
uplatiiuje pravomoc vuci rusitelim verejného poradku spojenou s jeho odpovédnosti, vykonava
¢innost vyznamnou pro spole¢nost a stat a ma postaveni verejného Cinitele. Totéz plati o vypravcim.

V daném pripadé zakrocCoval privodci a pak i vypravci proti obvinénému pro poruseni predpisu pro
prepravu cestujicich a pro neuposlechnuti opatreni pruvodciho, jimz byl vyloucen z prepravy v zajmu
zachovani verejného poradku. Pro toto opatreni se dopustil nasili tim, Ze pravodciho uchopil pod
krkem a kroutil mu kosili a vyhroZoval zabitim a stejné vyhrozoval i vypravéimu, kdyz byl vykazan z
nadraznich prostor, a naznacoval pri tom fyzické napadeni, jemuz se vypravci ubréanil odstréenim
obvinéného. Opatreni pruvodc¢iho a vypravéiho byla v souladu s jejich pravomoci vyplyvajici z jejich
odpovédnosti za bezpecnost provozu a poradek. Pred privolanim Verejné bezpecnosti tu nebylo
jiného organu, ktery by poradek zjednal a primél obvinéného k poslusnosti pokynt organu drahy.
Opatreni organt drahy neméla proto jen povahu jednoduchych poradkovych ukont, omezenych na
vlastni provoz dréhy, nybrz tkonu, které maji $irsi dosah a vét$i vyznam pro spole¢nost a stat,
podobné jako tkony smérujici k primé ochrané verejného poradku, kterd jinak je véci Sboru narodni
bezpecnosti (§ 1 a § 3, § 14 zdk. o SNB ¢. 70/1965 Sb.). 2)

Neni tedy davodu, aby v takovych konkrétnich pripadech nebyl pruvod¢imu (a vypraveimu) priznan
charakter verejného Cinitele.

Pro uplnost je treba uvést, Zze nezbytnym rubem ochrany pruvodc¢iho nebo vypravéiho vlaku pri
vykonu nebo pro vykon pravomoci verejného cCinitele v pripadech, kdy v ramci svych opravnéni
zakrocCuji vaci obCaniim k zachovéni verejného poradku, je i jejich trestni odpovédnost za zneuzivani
této jejich pravomoci verejnych ¢initelt nebo za nedbalostni mareni tkolu, ktery maji jako verejni
Cinitelé ( § 158 a 159 tr. zak.).

1) Ve znéni zak. ¢. 104/1974 Sbh.

2) Srov. ted zak. ¢. 40/1974 Sb., o SNB.



