Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.08.1973, sp. zn. 5 Tz 49/73,
ECLI:CZ:NS:1973:5.TZ.49.1973.1

Cislo: 34/1974

Pravni véta: Za majetkovt Skodu spdsobent trestnym ¢inom v zmysle § 43 odst. 1 Tr. por. treba
povazovat taku majetkovd Skodu, ktorej vznik je v pri¢innej suvislosti so skutkom uvedenym v
obzalovanom navrhu. Na pravnom posudeni tohto skutku nezalezi. Nezalezi preto ani na tom, Ci
kazda polozka skutku, pre ktory je pachatel stihany, sa prejavi v jeho pravnom posudeni.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 17.08.1973
Spisova znacka: 5 Tz 49/73
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Adhezni fizeni, Skoda

Predpisy: 141/1961 Sh. § 43 odst. 2
§ 46

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1974 sb. rozh.

Za ,majetkovu Skodu sposobent trestnym ¢inom*“ v zmysle § 43 odst. 1 Tr. por. treba povazovat taku
majetkovu Skodu, ktorej vznik je v pricinnej suvislosti so skutkom uvedenym v obzalobnom névrhu.
Na pravnom posudeni tohto skutku nezélezi. Nezalezi preto ani na tom, ¢i kazda zlozka skutku, pre
ktory je pachatel stihany, sa prejavi v jeho pravnom posudeni.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 17. augusta 1973 sp. zn. 5 Tz 49/73.)

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu v Trnave z 9. februara 1972 sp. zn. 3 Ts 48/72 bol
obvineny P. G. uznany za vinného z trestného ¢inu opilstva podla § 201 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze 22. augusta 1971 pod vplyvom alkoholu viedol pozicané osobné motorové vozidlo zn.
Skoda MB 1000 SPZ BL 92 - 63 patriace Ing. I. W. po $t4tnej ceste Rado$iné - Topol¢any tak
neopatrne, ze v miernej lavotocivej zakrute vybehol z cesty, narazil do Zelezného zdbradlia a poskodil
uvedené motorové vozidlo. Za tento trestny ¢in bol odsudeny na trest zakazu vodi¢skej ¢innosti na
jeden rok.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10190

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
vyslovil, Ze konanim, ktoré predchédzalo uvedenému rozsudku, bol poruseny zékon v ustanoveni § 46
Tr. por.

Z odovodnenia:

V rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 267 odst. 1 Tr. por. Najvyssi sud SSR
preskimal napadnuty rozsudok tak vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste, hoci staznost pre
poruSenie zakona v tychto smeroch podanda nebola. Dospel k zaveru, ze okresny sud na zaklade
dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani postupoval spravne, ked obvineného P. G. uznal za
vinného z trestného cinu opilstva podla § 201 Tr. zak. Obvineny P. G. sa v kriticky den dopustil
protipravneho konania, ktoré vykazuje vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty uvedeného
trestného Cinu. Aj ulozeny trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidla zodpoveda zékonnym
hladiskam rozhodujicim pre ukladanie trestov.

V konani, ktoré rozsudku predchdadzalo, vSak okresny sud nepostupoval spravne z hladiska § 46 Tr.
por., ktory ukladd orgdnom ¢innym v trestnom konani povinnost poucit poskodeného o jeho pravach
a poskytnut mu plnt moznost na ich uplatnenie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze obvineny P. G. sposobil ndrazom do zelezného zabradlia na zapozi¢anom
osobnom aute, ktorého majitelom je ing. I. W., Skodu, ktort menovany uplatnoval uz v pripravnom
konani podla predbeznej kalkuldcie Automobilovych zavodov n. p., opravoviia Bratislava vo vyske 14
386,20 Kcs. Uz v priebehu tohto konania doslo k nezdkonnému postupu, ked nacelnik OO-VB
PieStany upovedomil poskodeného pripisom z 15. 11. 1971 v tom zmysle, Ze obvineny P. G. nie je
trestne stihany pre sposobenie skody na vozidle a preto nahradu Skody si musi uplatiiovat v konani o
obcianskopravnych veciach. V tomto nespravnom postupe pokracoval aj okresny sud, ktory
uznesenim vyslovil, Ze ing. I. W. sa nepripusta do konania ako poskodeny ( § 206 odst. 3 Tr. por.). V
dosledku tohto nespravneho postupu nebol poSkodeny upovedomeny o termine hlavného
pojednavania ( § 198 odst. 2 Tr. por.) a ani mu nebol doruceny rozsudok okresného sudu ( § 130 odst.
1 Tr. por.).

Podla nazoru Najvyssieho sudu SSR, ing. I. W. bol poskodenou stranou v predmetnom trestnom
konani a preto mu mali byt poskytnuté vsetky prava poskodeného.

Z ustanovenia § 43 odst. 2 Tr. por. vyplyva, Ze ten, komu sa trestnym ¢inom sposobila majetkova
skoda, pricom vznik Skody je v pri¢innej suvislosti so skutkom, pre ktory bol pachatel stihany, moze
tato Skodu v trestnom konani uplatiovat, pokial ma podla zdkona proti obvinenému narok na jej
ndhradu. Orgéany ¢inné v trestnom konani su povinné poskodeného o jeho pravach poucit a poskytnut
mu plnt moznost na ich uplatnenie.

Je nesporné, ze ing. I. W. utrpel majetkova Skodu, ktora vznikla trestnym ¢inom, a ze vznik Skody bol
v pri¢innej suvislosti so skutkom, za ktory bol obvineny P. G. stihany. Chyba v pripravnom konani a v
konani pred sidom vyplynula z nespravneho pravneho nazoru, Ze proti obvinenému sa viedlo trestné
stihanie len pre trestny Cin opilstva podla § 201 Tr. zék., ktorého zdkonné znaky nevyzaduju, aby
vznikla majetkova skoda. Takéto stanovisko nie je spravne. V trestnom konani mozno uplatinovat
majetkovi skodu sposobenu trestnym c¢inom, t. j. taki majetkova skodu, ktorej vznik je v pri¢innej
suvislosti so skutkom uvedenym v obzalobnom navrhu. Na pravnom posudeni skutku nezalezi. Preto
nezalezi ani na tom, ¢i kazda zlozka skutku, pre ktory je pachatel stihany, sa prejavi v pravnom
posudeni (napr. ¢i pachatel bol uznany za vinného zo vsetkych zbiehajucich sa trestnych cinov,
ktorych znaky boli skutkom naplnené, alebo ¢i v pravnom posudeni bolo vyjadrené, ze menej zdvazné
trestné ¢iny su konzumované najprisnejSim trestnym ¢inom uvedenym v pravnom posudeni). Z
obzaloby vyplyva, ze v zalovanom skutku je obsiahnutd aj td skuto¢nost, ze obvineny vybehol s autom



patriacim poskodenému z vozovky, narazil do Zelezného zabradlia a auto poskodil. Treba potom
sthlasit so staznostou pre porusenie zakona, ze v rozhodovanom pripade ide o taku majetkovi
Skodu, ktorej vznik je v pricinnej suvislosti so skutkom uvedenym v obzalobnom névrhu. Na veci ni¢
nemeni skutocnost, Ze Skoda sposobend obvinenym na vozidle, ktora je vo vlastnictve sukromnej
osoby, sa nemohla prejavit v pravnom posudeni skutku, lebo sposobenie Skody z nedbanlivosti na
sukromnom motorovom vozidle iného nie je trestnym ¢inom ani preCinom.

Najvyssi sud SSR preto vyslovil, Ze bol poruseny zakon v ustanoveni § 46 Tr. por.



