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porusenim nebo nesplnénim povinnosti svého zaméstnani nebo své funkce, je nutno vzdy zkoumat,
zda takové jednani nenaplnuje znaky trestného ¢inu porusovani povinnosti v provozu socialistické
organizace podle § 129 tr. zak., kterézto ustanoveni je specialni ve vztahu k ustanoveni § 136 odst. 1
pism. a) tr. zak. o poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi.
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I. Zpusobi-li pachatel umyslné skodu na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, poruSenim
nebo nesplnénim povinnosti svého zaméstnani nebo své funkce, je nutno vzdy zkoumat, zda takové
jednani nenaplnuje znaky trestného ¢inu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace
podle § 129 tr. zak., kterézto ustanoveni je specidlni ve vztahu k ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a) tr.
zak. o poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi.

II. Pri ukladani souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. nelze ulozit trest ndpravného opatreni,
stanovi-li zdkon na néktery ze sbihajicich se trestnych ¢inu pouze trest odnéti svobody ( § 35 odst. 1
i. ., § 35 odst. 2 véta prvni tr. zak.). Ma-li byt souhrnnym trestem podminény trest odnéti svobody a
bylo-li drivéjSim rozsudkem ulozeno napravné opatreni, je treba dbat na to, aby souhrnny podminény
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odst. 2 véta treti tr. zak.).



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 26. 7. 1973 sp. zn. 4 Tz 25/73.)

Nejvyssi soud CSR na podkladé stiznosti pro poruSeni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR
vyslovil, Ze usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 1973 sp. zn. 3 To 18/73, jimz
bylo zamitnuto odvolani obvinéného J. L. proti rozsudku okresniho soudu v Teplicich ze dne 21. 11.
1972 sp. zn. 3 T 702/72, byl poruSen zédkon v ustanovenich § 136 odst. 1 pism. a) a § 129 odst. 1 tr.
zak., uvedend rozhodnuti zrusil a okresnimu soudu v Teplicich prikéazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Teplicich ze dne 26. 5. 1972 sp. zn. 3 T 277/72 byl obvinény J. L.
uznan vinnym trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak. a za to byl podle § 132 odst. 1 tr. zdk. odsouzen k trestu napravného opatreni v
trvéni 10 mésict s tim, Ze z odmény za préci nalezejici obvinénému pripada 20 statu. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 6. 6. 1972.

DalSim rozsudkem téhoz soudu ze dne 21. 11. 1972 sp. zn. 3 T 702/72 byl obvinény J. L. uznan
vinnym trestnym ¢inem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 11 pism. a)
tr. zak. a odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 20 mésicl. Podle § 58 odst. 11 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto
trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou let. Soucasné byl podle § 35 odst. 2 tr. zak. zruSen
vyrok o trestu v rozsudku okresniho soudu v Teplicich ze dne 26. 5. 1972 sp. zn. 3 T 277/72. Proti
tomuto druhému rozsudku podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 9. 2. 1973 sp. zn. 3 To 18/73 podle § 256 tr. I'. zamitnuto.

Proti posléze uvedenému usneseni krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 1973 sp. zn. 3 To
18/73 podal v Sestimési¢ni 1hité uvedené v § 272 tr. ¥. ministr spravedlnosti CSR stiZznost pro
porudeni zdkona a navrhl, aby Nejvyssi soud CSR podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze v rozsudku
okresniho soudu v Teplicich ze dne 21. 11. 1972 sp. zn. 3 T 702/72, ktery predchazel napadenému
usneseni krajského soudu v Usti nad Labem, byl poru$en zékon.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal, Ze zadkon byl
poru$en, a to jak napadenym usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem, tak i v f{zeni, které
tomuto usneseni predchézelo.

Pokud jde o rozhodnuti o viné, oba soudy na zakladé radné provedeného dokazovani a po nalezitém
zhodnoceni dukazu spravneé zjistily, ze obvinény dne 21. 5. 1971 v dobé&, kdy pracoval na odpoledni
sméné jako predak pracovni skupiny v oddéleni kmenirny v provozu narodniho podniku Sklarny
Kavalier v Hostomicich, provedl nasilny zasah na elektrickém vodici u tfi elevatoru a na dmychadle v
umyslu, aby vyrobni stroje v tomto oddéleni byly vyrazeny z provozu na prechodnou dobu, béhem niz
si chtél odpocinout pri ndhradni praci v noéni sméné. Nasledkem tohoto svévolného zasahu na
elektrickém vodici doslo k tomu, Ze vyrobni stroje v oddéleni kmenirny byly po dobu tfi hodin
vyrazeny z provozu. Prostojem takto vzniklym doslo k vypadku na vyrobé kmenu, na nichz byla
zéavisla vyroba skloviny, a tim byla uvedenému podniku zpusobena $koda ve vysi 13 740 Kcs.

Takto zjiStény skutecny stav byl obéma soudy posouzen jako trestny ¢in poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. S timto pravnim posouzenim skutku
obvinéného vsak nelze souhlasit.

Ustanoveni § 136 tr. zak. o trestném cCinu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi se pouzije
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tam, kde doslo k umyslnému posSkozeni majetku v socialistickém vlastnictvi jednanim, které
nesouviselo s porusenim hospodarské kazné, tj. s porusenim zavaznych pravidel upravujicich
hospodérskou ¢innost pracovnikl socialistickych organizaci. Zpusobi-li pachatel $kodu na majetku,
ktery je v socialistickém vlastnictvi, poruSenim nebo nesplnénim povinnosti svého zaméstnani nebo
své funkce, je nutno vzdy zkoumat, zda takové jednani nenaplnuje znaky trestného ¢inu porusovani
povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 tr. zak. Ustanoveni § 129 tr. zak. jako
ustanoveni uzsi je specialni ve vztahu k Sirsimu ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a jeho
ucelem je postihnout poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi zvlastnim zpusobem. Proto
byla-li zplisobena vétsi $koda na majetku v socialistickém vlastnictvi tmyslnym poruSenim nebo
nesplnénim dulezité povinnosti pachatelova zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, pujde o
trestny ¢in poruseni povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 tr. zak.

V posuzovaném pripadé soudy nezkoumaly skutek obvinéného z uvedenych hledisek. Nevzaly v
uvahu, zZe obvinény zjiSténou skodu na majetku narodniho podniku Sklarny Kavalier v Hostomicich
zpUsobil imyslnym jednanim pii vykonu svého zaméstnani jako predni délnik pracovni skupiny, do
jehoZ pracovni naplné, jak to vyplyvé ze svédecké vypovédi mistra provozu A. C., mimo jiné naleZela i
kontrola strojniho parku a péce o to, aby v provoznim zarizeni nedoslo k poruchdm. Nelze
pochybovat o tom, Ze $lo o dulezitou povinnost zaméstnani obvinéného, nebot na jejim radném plnéni
zavisel plynuly provoz celého vyrobniho oddéleni. Obvinény presto zamérné provedl nasilny zasah na
elektrickém vodic¢i v imyslu vyvolat poruchu v provozu, kterou chtél vyuzit a také vyuzil k tomu, aby
po dobu, potrebnou k odstranéni jim vyvolané poruchy, nemusel pracovat a mohl odpocivat. Timto
jeho jednanim dos$lo k prostojim, jimiz byla uvedenému podniku v dusledku vypadku ve vyrobé
kmenu zpusobena Skoda ve vysi 13 740 Kcs, tedy Skoda prevySujici ¢astku 5000 Kés, ktera je
zpravidla povazovana za vétsi Skodu ve smyslu znaku trestného ¢inu porusovani povinnosti v provozu
socialistické organizace podle § 129 odst. 1 tr. zak. Ze zjiSténého jednani dale vyplyva, Ze obvinény
chtél zplsobit poruchu na elektrickém vodici, pricemz byl jako pracovnik znaly provozu srozumeén s
tim, Ze v dusledku jeho nésilného zasahu na elektrickém vodici nebude vyroben predpokladany pocet
kmenu, a tim vznikne podniku $koda.

Tyto zjiSténé skutecnosti napliuji po objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu trestného
¢inu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 odst. 1 tr. zak., jimz pri
spravném pouziti zakona mél byt obvinény také uznan vinnym. Kdyz tedy soudy v dusledku mylného
pravniho nézoru posuzovaly skutek obvinéného jako trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak., porusily zakon v ustanoveni § 136 odst. 1 pism. a) a §
129 odst. 1 tr. zak.

Pokud jde o vykon trestu, krajsky soud v napadeném usneseni zaujal stanovisko, ze okresni soud tim,
ze obvinénému ulozil jako trest souhrnny podminény trest odnéti svobody, ackoliv pivodnim
rozsudkem, k némuz byl uklddan tento souhrnny trest, mu byl uloZen trest ndpravného opatreni,
ktery je trestem prisnéjsim nez podminény trest odnéti svobody, postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 35 odst. 2 tr. zak., podle néhoz souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem

vvvvvv

Nutno zde vychézet z ustanoveni § 35 odst. 1, posledni véty tr. zak., v némz je zakotvena zasada, ze
stanovi-li trestni zadkon na néktery ze sbihajicich se trestnych ¢inl pouze trest odnéti svobody,
nemuze byt thrnnym trestem jiny z trestt uvedenych v § 27 tr. zak., jako trest samostatny. Ponévadz
tato zdsada vzhledem k ustanoveni § 35 odst. 2 prvni véty tr. zak. plati i pro ukladani trestu
souhrnného, musi byt trest odnéti svobody jako trest souhrnny ulozen vzdy tam, kde zdkon stanovi
bud na trestny ¢in, pro ktery byl pachatel odsouzen puvodnim rozsudkem, nebo na trestny ¢in, pro
ktery je pachatel odsuzovan dalSim rozsudkem, trest odnéti svobody jako trest jediny. Plati to
zejména i v pripadé, kdy puvodnim rozsudkem byl uloZen trest ndpravného opatfeni a souhrnny trest
ma byt ukladan za dalsi sbihajici se trestny ¢in, na ktery je v zakoné stanoven jen trest odnéti



svobody. Uvedenou zasadu je nutno dodrzet i za predpokladu, ze jako souhrnny trest ma byt ulozen
podminény trest odnéti svobody.

Z téchto dlvodl nelze povazovat za spravnou vytku krajského soudu, Ze okresni soud porusil zékon v
ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak., kdyz obvinénému ulozil jako trest souhrnny podminény trest odnéti
svobody.

Pri ukladani souhrnného trestu je vSak soucasneé treba respektovat ustanoveni § 35 odst. 2 véta treti
Prichdazi-li tedy v uvahu ulozeni podminéného trestu odnéti svobody jako trestu souhrnného, musi
soud ulozit tento trest v takové vymére (délka trestu a zkuSebni lhlty, popr. primérend omezeni ve
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rozsudkem (srov. ¢. 13/1959 a ¢. II/1967 sb. rozh. tr.).



