Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
21.02.1974, sp. zn. 4 Tz 18/74,
ECLI:CZ:NS:1974:4.T7Z.18.1974.1

Cislo: 35/1974

Pravni véta: I. Uplynutie jednoro¢nej lehoty podla druhej vety § 331 ods. 1 Tr. por. ako podmienky
pre opakovanie ziadosti o podmienecné prepustenie sa tyka len ziadosti odsideného a iba tych
pripadov, v ktorych bola skor jeho ziadost zamietnuta. Nevztahuje sa teda na pripady, v ktorych bol
skor zamietnuty navrh inej opravnenej osoby alebo v ktorych sud rozhodol negativne z iradnej
povinnosti.
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C. 35/1974 sb. rozh.

I. Uplynutie jednorocénej lehoty podla druhej vety § 331 ods. 1 Tr. por. ako podmienky pre opakovanie
Ziadosti o podmienecné prepustenie sa tyka len ziadosti odsideného a iba tych pripadov, v ktorych

bola skor jeho ziadost zamietnuta. Nevztahuje sa teda na pripady, v ktorych bol skor zamietnuty
navrh inej opravnenej osoby alebo v ktorych sud rozhodol negativne z tradnej povinnosti.

II. Vyjadrenie mladistvého obvineného k Ziadosti o podmienecné prepustenie podanej inou
opravnenou osobou v ramci vysluchu podla § 333 ods. 2 Tr. por. nemozno povazovat za jeho zZiadost o
podmienecné prepustenie podla § 331 ods. 1 Tr. por.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 21. 2. 1974 sp. zn. 4 Tz 18/74.)

Rozsudkom Okresného stdu v Senici zo 16. maja 1972 sp. zn. 4 Tz 28/72 v spojeni s uznesenim
Krajského studu v Bratislave z 29. juna 1972 sp. zn. 7 To 280/72 bol mladistvy F. V., nar. 23. 8. 1956,
pravoplatne uznany za vinného z dvojnédsobného trestného Cinu lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. a
odstdeny na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov v ndpravnovychovnom ustave pre
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mladistvych.

Mladistvy nastupil vykon trestu odnatia slobody 6. novembra 1972 a bola mu do neho zapocitana
vazba od 25. januara 1972 do 1. jina 1972.

Uznesenim Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi z 13. aprila 1973 sp. zn. Pp 50/73 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. maja 1973 bola ziadost rodicov mladistvého o
podmienecné prepustenie zamietnuta.

Podla § 331 ods. 1 Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z trestu odnatia slobody rozhoduje sud, v
obvode ktorého sa trest odnatia slobody vykonava ( § 333 ods. 1 Tr. por.) na navrh prokuratora alebo
nacelnika napravnovychovného ustavu, v ktorom sa vykonava trest, na ziadost odstideného alebo i
bez takej ziadosti, a to na verejnom zasadnuti. Ak bola ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie zamietnutd, moze ju odsideny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietavého
rozhodnutia, okrem pripadu, ak bola zZiadost zamietnuta len preto, Ze eSte neuplynula lehota
stanovena v zakone pre podmienecné prepustenie.

Za osobu opravnenu podat zZiadost alebo navrh o podmieneéné prepustenie treba vSak okrem vyssie
spomenutych osob povazovat aj zakonného zastupcu obvineného. Vyplyva to z § 34 Tr. por., podla
ktorého zdkonny zastupca obvineného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorého sposobilost na pravne tkony je obmedzend, je okrem iného opravneny obvineného
zastupovat, robit za neho navrhy, podéavat za neho ziadosti a opravné prostriedky, a to v prospech
obvineného aj proti jeho voli. Takymto zakonnym zastupcom obvineného je nepochybne aj zékonny
zastupca mladistvého so zretelom na § 8 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., podla ktorého sposobilost na pravne
ukony nadobuda obc¢an dosiahnutim plnoletosti alebo pred dovrSenim 18. roku veku uzavretim
manzelstva. Tuto problematiku riesi smernica pléna NajvysSieho sudu z 18. decembra 1967 ¢. Pls
9/67, ktora uzatvara, ze zakonny zastupca mladistvého ma vSetky opravnenia uvedené v § 34 Tr. por.,
teda aj pravo podat ziadost o podmienecné prepustenie mladistvého odstudeného z trestu odnatia
slobody podla § 331 ods. 1 Tr. por., o ktorej sud musi vecne rozhodnut a nemdéze ju zamietnut s
odkazom na ustanovenie § 331 ods. 1 Tr. por. s od6vodnenim, ze v tomto ustanoveni nie je uvedeny
zakonny zastupca ako opravnenda osoba na podanie ziadosti o podmienec¢né prepustenie (porov. ¢.
11/1968 Zb. rozh. tr.).

Rodicia mladistvého podali znova ziadost o podmienecné prepustenie 28. jula 1973 na Okresny sud v
Liptovskom Mikulasi, ktory uznesenim z 24. augusta 1973 sp. zn. Pp 131/73 podla § 61 ods. 1 Tr.
zak. mladistvého podmienecne prepustil a podla § 63 ods. 1 Tr. zak. urcil skusobny ¢as na tri roky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol staznost okresného prokuratora ako neopodstatnent
uznesenim zo 6. septembra 1973 sp. zn. 3 To 812/73.

Najvyssi sid SSR zamietol podla § 268 ods. 1 Tr. por. staznost pre porusenie zdkona, ktord podal
generalny prokurator SSR proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. septembra 1973
sp. zn. 3 To 812/73 v neprospech mladistvého F. V.

Z odovodnenia:

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol mladistvy z trestu odnatia slobody podmienecne
prepusteny, podal generalny prokurator SSR v lehote urcenej v § 272 Tr. por. staznost pre porusenie
zakona a navrhol napravu chybného rozhodnutia. Namietal, ze v prvom konani o podmienecné
prepustenie mladistvého z trestu odnatia slobody (sp. zn. Pp 50/73) sudy zamietli z meritornych
dovodov ziadost rodi¢ov mladistvého, ako aj ziadost samého mladistvého, ktory sa pripojil k ziadosti
svojich rodicov o podmienec¢né prepustenie, v dosledku coho nemohol okresny sud vyhoviet druhej
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ziadosti rodicov odsudeného z 2. jula 1973, ku ktorej sa tak isto pripojil aj mladistvy F. V., pretoze
tato novsia ziadost bola podana pred uplynutim jednoro¢nej lehoty uvedenej v § 331 ods. 1 veta
druha Tr. por.

Najvyssi sud SSR na podklade tejto staznosti pre porusenie zakona preskumal podla § 267 ods. 1 Tr.
por. vyroky napadnutych uzneseni, ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel
k zéveru, ze zakon poruseny nebol.

Uplynutie jednorocnej lehoty podla druhej vety citovaného zdkonného ustanovenia ako podmienky
pre opakovanie ziadosti o podmienecné prepustenie sa tyka len ziadosti odsudeného a iba tych
pripadov, v ktorych bola predtym jeho zZiadost zamietnuta. Nevztahuje sa teda na pripady, v ktorych
bol zamietnuty navrh inej osoby alebo v ktorych sud rozhodol negativne z iradnej povinnosti.

Z toho treba vyvodit, Ze v pripade podania Ziadosti alebo navrhu opravnenych oséb uvedenych v §
331 ods. 1 a § 34 Tr. por. o podmienec¢né prepustenie z trestu odnatia slobody, okrem pripadu
podania takejto ziadosti odsudenym, je sid povinny o nej vecne rozhodovat aj vtedy, ked neuplynula
jednorocCnd lehota uvedena v § 331 ods. 1 druha veta Tr. por. od zamietnutia predchadzajucej
obdobnej ziadosti.

V posudzovanom pripade preto ni¢ neprekazalo rodicom mladistvého po zamietnuti ich prvej ziadosti
o podmienecné prepustenie ich syna F. V. Okresnym sidom v Liptovskom Mikulasi vo veci sp. zn. Pp
50/73 podat po uplynuti 5 mesiacov novu ziadost o podmienec¢né prepustenie, o ktorej bol okresny
sud povinny meritérne rozhodnut podla § 331 ods. 1 Tr. por.

V priebehu prvého konania o podmieneéné prepustenie (Pp 50/73) bol mladistvy odstudeny vypocuty
o Ziadosti svojich rodiCov na verejnom zasadnuti

13. aprila 1973. Podla obsahu zapisnice sa mladistvy odsudeny pripojil k ziadosti svojich rodicov,
navrhol jej vyhoviet a uviedol, Ze po prepusteni sa chce zamestnat, zit poriadnym zivotom a trestnej
¢innosti sa uz nedopustit.

Toto vyjadrenie mladistvého odstideného nemozno vSak povazovat za ziadost o podmienecné
prepustenie podla § 331 ods. 1 Tr. por.

Podla § 333 ods. 2 Tr. por. totiz odsudeny musi byt pred rozhodnutim o podmienecnom prepusteni
vypocuty. Zaujatie kladného stanoviska takto vypocutého odstideného k ziadosti alebo navrhu inej
opravnenej osoby o jeho podmienecné prepustenie nemozno povazovat za ziadost podla § 331 ods. 1
Tr. por., teda za taku ziadost, ktort by odstudeny pre pripad jej zamietnutia sidom nemohol
zopakovat v priebehu jedného roka. Opacné stanovisko by v takychto pripadoch nutilo odsudeného,
aby k navrhom alebo ziadostiam inych opravnenych oséb o jeho podmienecné prepustenie z trestu
odnatia slobody zaujimal zaporné stanovisko.

V dalSom Najvyssi sid SSR oddvodnil, ze rozhodnutia sidov o podmiene¢nom prepusteni
mladistvého z trestu odnatia slobody je aj vecne spravne.



