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(Ze zhodnoceni praxe soudil a stanoviska ob&anskopravniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSSR z 26. 6.

1974, Cpjf 97/73)

Je jednou ze zékladnich zésad organizace a ¢innosti soudt v CSSR, Ze soudnictvi se vykonéava za
Siroké ucasti pracujicich a Ze soudy pri plnéni svych ukoll postupuji v izké soucinnosti zejména s
narodnimi vybory a dobrovolnymi spole¢enskymi organizacemi pracujicich a usiluji o to, aby do boje

.....

zékona o organizaci soudu a o volbach soudcu). 1)

Obcansky soudni rad 2) i notarsky /3/ fad obsahuji podrobnou pravni ipravu tcasti narodnich vybort
a spolecenskych organizaci v obCanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notéarstvim, ale i
jinych druht sou¢innosti soudu a statnich notarstvi s témito organy a organizacemi.

Ustanoveni uvadénych pravnich predpisu, kterd poskytuji podklad pro rozvijeni této soucinnosti, a
tim i pro zintenzivnéni spolecenského pusobeni na tcastniky rizeni a ostatni obCany, jsou vSak malo
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vyuzivana.

Tento stav soucinnosti soudu a statnich notarstvi s narodnimi vybory a spole¢enskymi organizacemi
vyzaduje proto podstatnou zménu v pristupu k uplatnovani uvedené zasady organizace a Cinnosti
soudd, jiz je rovnéz (vedle zasady volitelnosti vSech soudct a zadsady ucasti soudct z lidu na
rozhodovani) uskutecCiiovana ucast pracujicich a jejich organizaci na spravé statu a na Cinnosti
organu statu, tedy i organt justi¢nich.

Treba mit na zreteli, Zze i v této otézce jde o realizaci principt dal$iho rozvoje socialistické
demokracie v nasi spolecnosti, o dusledné prosazovani leninské metody a stylu prace organu
socialistického statu a vyuzivani jednoho z prostredkl k tomu, aby dodrzovani a upeviovani
socialistické zakonnosti, statni a obcanské kazné i icta k pravu se staly zaleZzitosti vSech statnich a
hospodarskych orgéant, spoleCenskych organizaci i ob¢anu, jak tyto ukoly v oblasti socidlné
politického rozvoje spole¢nosti vyty¢il XIV. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska.

V usneseni pléna Nejvyssiho soudu CSSR k tkoliim soudl a statnich notafstvi po XIV. sjezdu KSC z
1.10. 1971, PIsf 1/71, /4/ bylo jiz zduraznéno, Ze cilem prace soudi a statnich notarstvi je dosahovat
dobrovolného a uvédomélého dodrzovani pravniho radu obcany a jejich aktivni pomoci pri
prosazovani socialistické zdkonnosti. Také ve smérnici pléna Nejvy$siho soudu CSSR k hlavnim
ideologickym problémim v rozhodovaci ¢innosti soudu a statnich notarstvi z 25. 6. 1974, Plsf 1/74,
/5/ bylo rovnéz zduraznéno, ze ucast pracujicich na vykonu soudnictvi je jednim z hlavnich
prostredkl pro upevnovani socialistického statu a socialistické zdkonnosti a pri prosazovani
socialistické ideologie v této oblasti zZivota spoleCnosti. Do usili o dosazeni dobrovolného a
uvédomeélého dodrzovani pravniho radu obcany a jejich aktivni pomoci pri dodrzovani socialistické
zakonnosti musi byt zapojena Sirokd verejnost, spoleCenské organizace, organy Narodni fronty
CSSR, statni i hospodai'ské organy a zejména narodni vybory. Sou¢innost soudd a statnich notarstvi
s témito organy a organizacemi je tedy nezbytnou zasadou ¢innosti justi¢nich organt.

Nejvy$si soud CSSR ve spolupréaci s Nejvy$sim soudem CSR a Nejvy$sim soudem SSR provedl proto
zhodnoceni soucinnosti soudi a statnich notarstvi s narodnimi vybory a spolecenskymi organizacemi
v obcanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim, aby tak i na tomto useku rizeni
justiéni ¢innosti byl proveden rozbor soucasného stavu této soucinnosti, zjiStény pri¢iny dosavadni
neuspokojivé situace a stanoveny zasady pro dusledné uvedeni zékonné upravy do Zivota, a to jak v
praxi soudd a statnich notarstvi, tak i ndrodnich vyboru a spole¢enskych organizaci.

Toto zhodnoceni soudinnosti souda a statnich notarstvi s narodnimi vybory a spolecenskymi
organizacemi navazuje na jiz provedené zhodnoceni spoluprace soudu se spolec¢enskymi
organizacemi v trestnim fizeni, projednané a schvélené usnesenim pléna Nejvys$siho soudu CSSR z
12.10. 1972, PIsf 2/72. /6/

Pri zhodnoceni soucinnosti na iseku obcanskopravniho soudnictvi a ¢innosti statnich notarstvi bylo
tfeba se zabyvat také ucinnosti zavéru obsazenych ve Zhodnocovaci zpravé o zatimnich
zkuSenostech z pruzkumu o Gc¢asti narodnich vyborl a spole¢enskych organizaci v obCanském
soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim, projednané a schvalené presidiem byvalého
Nejvyssiho soudu 2. 9. 1966, Prz 32/66.

Nejvy$si soud CSR vychdazel pii zpracovéani této problematiky z vlastnich poznatkl a z poznatkil
obsazenych ve Zpravé o vysledcich pruzkumu a zhodnoceni uc¢asti narodnich vybora a spole¢enskych
organizaci v ob¢anském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim, Cpj 32/73, Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky a ze Zhodnoteni ¢asti ndrodnych vyborov a spolo¢enskych
organizdacii v ob¢ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, Cpj 22/73, Nejvyssiho
soudu Slovenské socialistické republiky, jakoz i z vysledkt pruzkumu a zprav vypracovanych
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krajskymi soudy v CSR a SSR.

Vyznam soucinnosti soudu a statnich notarstvi s narodnimi vybory a spole¢enskymi organizacemi.

V jednom ze zakladnich ustanoveni ob¢éanského soudniho radu ( § 4) je zakotvena zéasada, ze
obcCanské soudni rizeni probihd za ucasti pracujicich. Jako prostredky k zajiSténi této zasady jsou tu
uvedeny jednak verejnost rizeni, ale zejména ucast narodnich vyboru a spole¢enskych organizaci na
Iizeni a spoluprace soudl s ostatnimi organy socialistického stétu a se spolecenskymi organizacemi.

Také notarsky rad stanovi v § 3, zarazeném v zakladnich ustanovenich o tkolech a ¢innosti statniho
notarstvi, ze pri plnéni svych tkolu postupuje statni notérstvi v tizké soucinnosti s narodnimi vybory
a jinymi statnimi orgdny, jakoZz i se spolecenskymi organizacemi.

Oba tyto procesni rady tedy rozliSuji mezi soucinnosti (spolupraci) soudu a statnich notarstvi s
narodnimi vybory a spole¢enskymi organizacemi jako trvalou pracovni metodou Cinnosti soudu a
statnich notéarstvi mezi Gcasti narodnich vybort a spole¢enskych organizaci na obCanském soudnim
rizeni, popripadé rizeni pred statnim notarstvim, jako procesnim institutem urcujicim Sirsi okruh
subjektu rizeni, jenz umoznuje narodnim vyborim a spole¢enskym organizacim aktivni spoluucast
pri projednéavani a reseni konkrétni pravni véci, konkrétniho pravniho vztahu.

Nékteré formy soucinnosti soudd a statnich notérstvi s narodnimi vybory a spole¢enskymi
organizacemi jsou vedle tcasti narodnich vyborl a spolec¢enskych organizaci v fizeni upraveny
rovnéz v obCanském soudnim radu a v notarském radu speciadlnimi ustanovenimi (napr. § 128 nebo §
259 odst. 2 0. s. ., anebo § 31 nebo § 63 not. f.). U¢ast narodniho vyboru nebo spoleenské
organizace na rizeni je samozrejmé také vyraznym projevem spoluprace téchto organa a organizaci
se soudy a statnimi notarstvimi v Sir§Sim smyslu.

Uvadéné rozliSeni mé svij vyznam pro metody a formy rozvijeni, prohlubovéni a zdokonalovani vSech
druht spoluprace s témito organy a organizacemi. Smyslem obsahu i forem této zékonem stanovené
a predpokladané soucinnosti je cilevédome;jsi pristup k vyuzivani uvedenych zakonnych moznosti v
¢innosti narodnich vyboru a spolecenskych organizaci.

Praxe v tomto sméru zatim zaostava za zdmérem sledovanym pravni upravou. To se tyka predevsim
ucasti narodnich vyborl a spole¢enskych organizaci na ob¢anském soudnim rizeni a fizeni pred
statnim notarstvim.

Hodnoti-li se totiz dosavadni sou¢innost soudll na tseku ob¢anskopravniho soudnictvi a ¢innosti
statnich notarstvi s narodnimi vybory a spoleCenskymi organizacemi, pak lze konstatovat sice
pomérné bohatou mnohostrannou spolupraci téchto organt a organizaci, ktera vSak zatim jen v
malém rozsahu presahuje ramec pomoci narodnich vyboru a spole¢enskych organizaci soudam a
statnim notarstvim pri zjiStovani skuteéného stavu véci (napr. ve smyslu ustanoveni § 128 odst. 2 o.
s. I.). Tato pomoc je nepochybné velkym prinosem pri uskute¢novani nejvyznamnéjsi zasady
obcanského soudniho rizeni (promitajici se vyrazné i v rizeni pred statnim notarstvim) - zasady
materidlni pravdy. Jde vSak o to docilit kvalitativné vys$siho podilu téchto orgénu a organizaci na
obc¢anském soudnim rizeni a rizeni pred statnim notarstvim a na dosazeni vyssi spolecenské
téinnosti a vétsitho vychovného plisobeni soudnictvi, jak je to zdkonnou Upravou zamysleno. Ucast
narodnich vybora a spole¢enskych organizaci na soudnim rizeni je jednou z forem zapojovani
pracujicich do rizeni spole¢nosti. RozSirovani a prohlubovani tcasti lidu na rizeni statu je hlavnim
obsahem tsili Komunistické strany Ceskoslovenska o upevnéni socialistického statu. Tak je nutno
chépat smysl a obsah téch ustanoveni zédkona, kterd s ucasti narodnich vyboru a spolecenskych



organizaci na fizeni u soudl pocitaji.

Soucinnost narodnich vybort a spole¢enskych organizaci se soudy a statnimi notarstvimi v
obcanském soudnim rfizeni a v rizeni pred statnim notarstvim nemize se proto omezovat jen na
sdélovani udaju a informaci vyzadanych soudem. Musi se stat prostredkem umoznujicim organtim a
organizacim, které tu vystupuji jako predstavitelé spolec¢nosti, vyjadrit, jaké skutecnosti a okolnosti
je treba v reSeném pripadé mit zejména na zreteli z hlediska spolec¢enskych z4jmi, a tim zaroven
pusobit primo i na Ucastniky rizeni, aby pri uplatiovani svych naroku nevychézeli jen ze svych
individualnich zajmu a neuplatiiovali je bez zretele na zajmy celospole¢enské.

Zékladnim predpokladem splnéni této jejich ulohy je to, aby se vcas od soudl a statnich notarstvi
dovédély o projednavéni pripadu, v nichz se zajem spolec¢nosti promita, ale také, aby se znalosti véci
ale i znalosti pravnich prostredku k uplatiovani spole¢enskych zajmu v rizeni vyvijely potfebnou
iniciativu k soucinnosti se soudy a statnimi notarstvimi, a to zejména vstupem do rizeni, pripadné
aby narodni vybory samy podavaly navrhy na zahdjeni obcanského soudniho rizeni nebo rizeni pred
statnim notarstvim, vyzaduje-li to zdjem spoleCnosti na vyreseni vzniklé konfliktni situace.

Za tohoto predpokladu bude soucinnost narodnich vyboru a spole¢enskych organizaci se soudy a
statnimi notarstvimi zajiStovat duslednéj$i prosazovani zajmi spoleCnosti na dodrzovani
socialistického pravniho radu a pravidel socialistického souZiti obc¢any i organizacemi, na ochrané
socialistického spoleCenského zrizeni a na ochrané socialistického statu, ale také na ochrané prav
obc¢anl a na zvy$eni vychovného ucinku rizeni.

Zastupci Sirsiho kolektivu pracujicich budou tak mit moznost vyjadrit své minéni o projednavané véci
a vyvinout aktivni soucinnost v usili o jeji vyreseni, priCemz ve spolupraci se soudy (statnimi
notarstvimi) je treba zvolit vzdy odpovidajici zplisob soucinnosti na projednavané véci.

Soudy a statni notarstvi ojedinéle takto i postupuji; nejde tu vsak o ustalenou metodu jejich prace,
jez by byla bézna v jejich ¢innosti. Bez vytvoreni tohoto zdkladniho predpokladu soucinnosti ze
strany soudu a statnich notéarstvi a bez provéreni ucinnosti takto disledné provadéné spoluprace s
narodnimi vybory a spoleCenskymi organizacemi nelze prijmout takové vysvétleni pri¢in nedostatka
této soucinnosti, ze narodni vybory a spolecenské organizace neprojevuji odpovidajici zajem zejména
o0 ucast na obCanském soudnim rizeni a na rizeni pred statnim notarstvim, ze nevyvijeji v tomto
sméru iniciativu a nereaguji na upozornéni v jednotlivych pripadech, v nichz by ucast narodniho
vyboru a spolecenské organizace na rizeni byla zadouci.

Soucinnost soudl a statnich notarstvi s narodnimi vybory a spole¢enskymi organizacemi bude
zadouci zejména tehdy, je-li treba u soudu uplatnovany narok konfrontovat i se zajmy kolektivu
spolupracovniki nebo spoluob¢ant navrhovatele, déle ve vécech, které se bezprostredné tykaji
¢innosti ndrodniho vyboru nebo spolecenské organizace, anebo v nichz kolize v pravnim vztahu mezi
obc¢any vedla ke sporu, ktery vyvolava v okoli i¢astnikll sporu na pracovisti nebo v bydlisti zvySenou
pozornost, nespokojenost nebo rozhorceni, coz signalizuje potrebu zintenzivnit vychovny tcinek
projednani a reSeni véci na ucastniky sporu i na jejich okoli. Mohou to byt v obcanském soudnim
rizeni napr. Zzaloby o neplatnost vypovédi pracovniho poméru nebo prevedeni na jinou praci a
prelozeni, zaloby o ndhradu skody z pracovniho poméru, navrhy na prezkoumani ulozeného karného
opatreni pracovniku, navrhy na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem,
navrhy na zruseni prava osobniho uzivani bytu pro hrubé porusovani zasad socialistického souziti
nebo hrubé porusovani povinnosti, zaloby o plnéni na podkladé dohody o poskytnuti sluzby
organizaci ob¢anovi, zaloby o ndhradu Skod a o vraceni neopravnéného majetkového prospéchu,
zaloby o naroky z poskytnuté obcanské vypomoci, zaloby ve vécech tykajicich se zemédélského
majetku, zaloby ve vécech sousedicich vlastnikli nemovitosti, zaloby v pravnich vécech tykajicich se
0sob, jejichz pobyt neni zndm, dale ve vécech soudem ukladanych opatreni tykajicich se prav a



povinnosti rodi¢l a v fizeni pred statnim notérstvim pak nékteré véci projednani dédictvi i registrace
smluv s prihlédnutim ke spolecenskému zajmu, jenz by mohl byt rozhodnutim v téchto vécech
dotcen.

K dal$im predpokladiim dobré soucinnosti soudu a narodnich vybort a spole¢enskych organizaci
patri, aby si funkcionari narodnich vybort a spolecenskych organizaci osvojili obsah a smysl pravni
Upravy ucasti v rizeni a jiné soucinnosti narodnich vybort a spole¢enskych organizaci v obcanském
soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim. Zaméreni pravni propagandy a vychovy na tyto
uvedené problémy je pozadavkem odpovidajicim zavértim pléna ustredniho vyboru KSC z fijna 1972
o hlavnich tkolech v ideologické oblasti.

Na narodnich vyborech a spolecenskych organizacich pak je, aby ve své Cinnosti nepokladaly otazku
soucinnosti se soudy a statnimi notarstvimi v obcanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim
notarstvim za podruznou. Vychazet ze zavéru rezoluce XIV. sjezdu KSC, Ze ,dodrZovéni a upeviiovani
socialistické zédkonnosti, statni a ob¢anské kazné i ucta k pravim se musi stat zalezitosti vSech
statnich a hospodarskych organti, spoleCenskych organizaci i ob¢ani” je i jejich povinnosti a jednim
z jejich poslani v systému organt statu a spolecnosti.

PoCty navrhu na zahdjeni rizeni podanych narodnimi vybory podle ustanoveni § 32 o. s. I. jsou
nevelké a z nich prevazuji navrhy ve vécech péce o nezletilé déti, v nichZ organ péce o déti
prislusného narodniho vyboru i jinak zpravidla vystupuje jako kolizni opatrovnik ustanovovany pro
toto rizeni nezletilému ditéti. Z poznatku ziskanych z obsahu vyjadreni zasilanych narodnimi vybory
a spolecenskymi organizacemi soudim a statnim notarstvim k jejich dotazu (naprt. podle ustanoveni §
128 odst. 1 0. s. I. nebo § 63 odst. 1 not. I'., pri vyZadovani zprav o osobnich a majetkovych pomérech
rodi¢u v souvislosti s provadénim tpravy vychovy a vyzivy nezletilych déti apod.), z poznatku
ziskanych od soudct z lidu, jakoz i z poznatkl vyplyvajicich z jinych forem spoluprace s narodnimi
vybory a spolecenskymi organizacemi, vyplyva ovSem zavér, ze jsou i jiné véci, v nichz narodni
vybory maji zajem na co nejrychlejSim vyreseni kolize v obCanskopravnich vztazich, ale presto navrh
na zahdjeni rizeni u soudu neuplatni. Lze to vysvétlit jak tim, Ze funkcionari i pracovnici zejména
mistnich narodnich vybora nejsou si svého opravnéni ve smyslu ustanoveni § 32 o. s. I. ( § 25 not. I.)
védomi, ale také tim, Ze uplatnéni ndvrhu na zahdjeni rizeni tam, kde narodni vybor (ani ¢s. stat)
neni subjektem hmotnépravniho vztahu, se jim jevi nespravné jako nezddouci a nepopulérni zasah do
,soukromych” véci ob¢ant.

Nevyuzivani opravnéni danych zakonem neni ovSem v souladu s icelem sledovanym pravni upravou.
Lze se v tomto sméru dovolat i divodové zpravy k ustanovenim ob¢anského soudniho radu o ucasti
narodniho vyboru a spolecenské organizace v rizeni, Ze totiz ,uplatnéni a ochrana prava neni za
socialismu jen zalezitosti jednotlivci”.

Pri¢iny dosavadniho malého vyuzivani zdkonnych ustanoveni o soucinnosti soudu a statnich notarstvi
s narodnimi vybory a spole¢enskymi organizacemi v obcanském soudnim rizeni a v rizeni pred
statnimi notafstvimi - shodné konstatované napt. i Ustredni radou odbort - jsou objektivni i
subjektivni. Spocivaji jak v nedocenéni politického vyznamu této soucinnosti ze strany pracovniku i
funkcionaru vSech téchto uvedenych statnich organu i spole¢enskych organizaci, tak také v tom, Ze
funkcionarum narodnich vyboru a spoleCenskych organizaci po jejich zvoleni do funkci nebylo vzdy
zajisténo postacujici sezndmeni se zdkonnymi ustanovenimi upravujicimi tuto souc¢innost a ze ani pri
vykonu funkce neziskali zkuSenosti s uplathovanim téchto ustanoveni, ale v nemensi mire i v tom, ze
ani ze strany soudu a statnich notarstvi nebylo v ob¢anském soudnim fizeni a v fizeni pred statnim
notarstvim vyvijeno dostatecné usili o uvadéni zakonnych ustanoveni o soucinnosti s narodnimi
vybory a spolecenskymi organizacemi do Zivota.

Zakonna uprava obcanského soudniho rizeni a rizeni pred statnim notérstvim neobsahovala az do r.



1964 ustanoveni o Ucasti narodnich vyboru a spoleCenskych organizaci na rizeni a v zakotveni tohoto
institutu byl spatrovan, jak divodova zprava k ob¢anskému soudnimu radu zdaraznovala, prinos z
hlediska prohloubeni demokratismu naseho soudnictvi. Intenzivnéjsi vyuzivani procesniho institutu
ucasti narodnich vyborl a spole¢enskych organizaci na ob¢anském soudnim rizeni a rizeni pred
statnim notarstvim je proto pozadavkem se zavaznym politickym obsahem.

Prispét k rychlejSimu odstranéni dosavadnich nedostatku v soucinnosti soudi, statnich notarstvi,
narodnich vybori a spolecenskych organizaci je i cilem tohoto materialu.

II.

Nékteré otazky uplatnovéani pravnich predpist o soucinnosti soudu a statnich notarstvi s narodnimi
vybory a spoleCenskymi organizacemi

>

1/ Podavani navrha narodnimi vybory na zahdajeni ob¢anského soudniho rizeni (fizeni pred statnim
notarstvim) a ucast narodnich vybort a spole¢enskych organizaci v rizeni

Pravni problematika podavani a projednavéani navrhl narodnich vyboru na zahajeni ob¢anského
soudniho rizeni ( § 32 o. s. I'.) nebo zahdajeni rizeni pred statnim notarstvim ( § 25 not. r. a § 32 o. s.
I.), jakoz i ucasti narodnich vyboru a spoleCenskych organizaci v téchto rizenich (§ 32a§340.s.T. a
§ 25 not. I'.) byla od pocatku uc¢innosti obcanského soudniho radu (zakona ¢. 99/1963 Sb.) i
notarského radu (zakona ¢. 95/1963 Sb.) predmétem vykladu téchto zdkonnych ustanoveni i
zobecnéni dil¢ich poznatki z jejich aplikace. Bylo tomu tak spiSe pro spole¢enskou zavaznost této
problematiky nez pro pocetnost poznatku ¢i spornych otazek z praxe.

Praxe soudu i statnich notarstvi byla jiz rozhodnutimi uverejnénymi pod ¢. 43/1965 a ¢. 80/1966
Shirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR usmérnéna zejména v zdkladni otdzce ucasti ndrodnich
vyboru a spole¢enskych organizaci v fizeni, ze totiz v ném vystupuji jako zvlastni subjekty rizeni
(vedle ucastniki hmotnépravniho vztahu) s pravy vymezenymi ustanovenim § 34 o. s. I'., Ze se
nestavaji ucastniky rizeni podle ustanoveni § 90 a § 94 o. s. I. (popripadé § 28, § 61 odst. 2 a dalSich
ustanoveni not. I.), Ze je proto tieba, aby ucastniky rizeni, jez bylo zahajeno k navrhu narodniho
vyboru, byli vSichni G¢astnici hmotnépravniho vztahu, jenz je predmétem rizeni, a jaky to ma vliv na
uhradu néakladu rizeni a soudnich poplatka.

Zakratko ndasledovalo souhrnné zobecnéni prvnich zkuSenosti vyplyvajicich z Gc¢asti narodnich
vyborl a spolecenskych organizaci v téchto rizenich, provedené byvalym Nejvy$$im soudem ve
Zhodnocovaci zpravé o zatimnich zkuSenostech z pruzkumu o ucéasti narodnich vyboru a
spolecenskych organizaci v obCanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim z 2. 9.
1966, Prz 32/66 (s jejimz obsahem byly soudy a statni notarstvi sezndmeny v sesitu ¢. 3/1966 Vybéru
rozhodnuti a sdéleni ve vécech obcanskopravnich, vydavaného drive pro sluzebni potrebu soudu a
statnich notarstvi). Zavéry této zpravy ucinné ovlivnily praxi soudd a statnich notéarstvi, které z nich
v jednotlivych reSenych pripadech také vychazely. Vykladové zavéry této zhodnocovaci zpravy jsou
podle usneseni pléna Nejvyssiho soudu CSR z 23. 11. 1973, Plsf 2/73, /7/ nadéle pouZitelné.

A/ Pokud jde o navrhy narodnich vybort na zahajeni ob¢anského soudniho rizeni podle ustanoveni §
32 0. s. I'. jsou v praxi podavany az na malé vyjimky jen ve vécech péce o nezletilé déti (zpravidla jde
0 navrhy na narizeni Ustavni vychovy) a ve vécech bytovych.

I z malého poctu zjisténych pripadu lze vSak uvést priklady vhodné voleného podani navrhu a
aktivniho vystupovani narodnich vyborl pri projednavani také jinych véci.
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Napft. ve véci sp. zn. 11 C 78/71 okresniho soudu v PreSové uplatnil Okresni narodni vybor v P.
zalobu o neplatnost kupni smlouvy, uzaviené mezi vlastniky obytného domu v soukromém vlastnictvi
a druzstevnim podnikem D. v P. za 252 203 K¢s, tieba tato Uplata byla dohodnuta nad ramec nadhrad
uvedenych v ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 47/1969 Sb. a aniz by byl dan k této vyssi uplaté
souhlas okresniho narodniho vyboru podle ustanoveni § 13 odst. 2 a § 22 odst. 1 citované vyhlasky. V
podaném névrhu i v prubéhu rizeni navrhujici okresni narodni vybor dolozil skutkové udaje
neplatnosti smlouvy a presveédc¢ivé rovnéz vylozil, pro¢ mél za to, Ze podani zaloby v této véci
vyzaduje zajem spolecCnosti, kdyz Slo o prodej domu v soukromém vlastnictvi, v némz je i opravarska
provozovna, do jejihoz vybaveni investoval Kovozpracujici podnik v P. ¢astku 136 000 Kés v zajmu
roz$ireni sluzeb poskytovanych obCantum. To nebylo zndmo ani pri udélovéani souhlasu k prevodu
nemovitosti podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z.

Také u obvodniho soudu pro Prahu 4 byla ve véci sp. zn. 6 C 171/72 davodné obvodnim narodnim
vyborem uplatnovéana Zaloba o neplatnost darovaci smlouvy tykajici se movitych véci, uzavirené mezi
obdarovanou a darkyni, jejiz majetek byl ovSem zajistén podle ustanoveni § 347 odst. 1 tr. T.
prokuratorem v pripravném rizeni. Spravné proto narodni vybor mél za to, ze zdjem spolecnosti
vyzaduje, aby rozsudkem soudu bylo urceno, ze vlastnikem ,darovanych” véci zlstava i nadéle
darkyné, aby tento majetek mohl byt pripadné postizen majetkovym trestem v probihajicim trestnim
rizeni proti darkyni.

Ve véci sp. zn. 7 C 45/70 okresniho soudu v Humenném uplatnil Okresni narodni vybor v H. zalobu i
ohledné néazoru z pracovniho poméru. Slo o vraceni prémie neopravnéné vyplacené rediteli
opravarského podniku, rizeného okresnim narodnim vyborem, kdyz hospodarska organizace sama
tento narok neuplatnila.

Uvedené priklady dokladaji zivotnost a Ucelnost postupu téch narodnich vyborl, které vyuzivaji
zakonné moznosti k podani navrhu na zahdjeni rizeni podle ustanoveni § 32 o. s. . V uvadénych
pripadech Slo také o navrhy, které meély nalezitosti podle ustanoveni § 42 odst. 3a § 79 0.s.T. a
obsahovaly potrebné skutkové tdaje i navrhy na provedeni dokazovani. Narodni vybory se tu tedy
obracely na soud s plnou znalosti a pochopenim uc¢elu tohoto procesniho opravnéni umoznujiciho
uplatnéni naroku i tam, kde narodni vybor (ani ¢s. stat) neni subjektem hmotnépravniho vztahu.

a/ Mnohé narodni vybory vSak jesté nerozliSuji jimi podédvané navrhy v téchto vécech od jinych
podani, jimiz napr. svym podnétem upozornuji soudy (statni notarstvi) na pripady, v nichz by bylo
mozné a zadouci zahdjit i bez ndvrhu obcanské soudni rizeni usnesenim soudu ( § 81 odst. 1 a 2 o. s.
I.) nebo rizeni pred statnim notarstvim (napr. § 27 odst. 1 not. 1.).

Pravni pomoc soudl a statnich notéarstvi by méla byt zamérena na to, aby si narodni vybory vzdy
presné ujasnily, kdy se na soud obraceji s podnétem, aby soud zahdjil sém svym usnesenim ( § 81 o.
s. I.) obCanské soudni rizeni, nebo kdy sepisuji navrh ob¢ant, ktery pak postupuji k projednani soudu
(napr. kdyz organ péce o déti narodniho vyboru sepisuje matce ditéte navrh na véci vychovy a vyzivy
nezletilého ditéte), jakoz i pripady, kdy ndrodni vybor podava navrh za nezletilé dité (s tim, zZe
predpoklada, ze ho soud ustanovi pro toto rizeni koliznim opatrovnikem) a posléze pripady, kdy
narodni vybor podava navrh podle ustanoveni § 32 o. s. I'. napr. za necinného ucastnika
hmotnépravniho vztahu, a koneéné i pripady, kdy narodni vybor podava navrh ve véci, v niz je sam
ucCastnikem hmotnépravniho vztahu (napr. za ¢s. stat ve vlastnické véci tykajici se nemovitosti,
kterou ndrodni vybor mé ve sprave).

Praxe soudu v téchto otdzkach byla usmérnovéna zejména zobecnujicimi materialy byvalého
Nejvyssiho soudu a také shora uvadéné zpravy Nejvys$siho soudu CSR a Nejvy$siho soudu SSR (Cpj
32/73 a Cpj 22/73) shodné poukazuji na nutnost, aby si soudy v praxi byly védomy téchto rozdild.



Nejcastéji prichazi nutnost tohoto rozliSeni v rizenich ve vécech péce o nezletilé déti. V této otazce
bylo jiz v Rozboru a zhodnoceni urovné obc¢anského soudniho rizeni u soudl prvniho stupné,
projednaném a schvaleném usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu, Pls 5/6, konstatovano, ze
podéani jinych subjektl (obCant i organizaci), které nelze ve smyslu ustanoveni § 94 o. s. . povazovat
za UcCastniky rizeni o vychové a vyzivé nezletilych déti, je nutno brat jako podnéty k zahdjeni rizeni
bez navrhu ( § 81 odst. 2 o. s. I.). , TotéZ se tyka i podani, jimiz se obraci organ péce o déti ONV na
soud, pokud by ovsem neslo o navrh podavany narodnim vyborem podle § 32 o. s. I. Organ narodniho
vyboru neni tu sam ucastnikem rizeni a jeho podani lze povazovat za navrh s nalezitostmi podle
ustanoveni § 79 o. s. I. aZ po odstranéni nedostatku podklada pro zastupovani ucastnika rizeni, a to
vydénim rozhodnuti soudu o ustanoveni do funkce opatrovnika pro toto rizeni. Pokud by soud
ustanovil do funkce opatrovnika (k podani navrhu a pro rizeni o ném) jinou osobu, pak navrh organu
péce o déti ONV musi povazovat jen za podnét k zahajeni rizeni a musil by vydat usneseni o zahdajeni
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rizeni podle ustanoveni § 81 odst. 2 o. s. T.

V této souvislosti Nejvyssi soud SSR spravné ve svém Zhodnoteni ucasti ndrodnych vyborov a
spolocenskych organizacii v obCianskom sidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, Cpj
22/73, poukazal na to, ze ,ak narodny vybor svoje podanie vyslovne oznacil ako navrh, alebo v nom
citoval ustanovenie § 32 O. s. p.“, musi z toho soud vychazet. Spravné je také upozornéni na to, ze v
rizeni zahajeném k navrhu podaném narodnim vyborem podle § 32 o. s. I'. nelze jiz tentyz narodni
vybor ustanovit opatrovnikem pro rizeni.

b/ Vladni narizeni ¢. 59/1964 Sb. o Gkolech narodnich vyboru pri péci o déti, 8) jez bylo vydano na
podkladé zmocnéni obsazeného v drive platném ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 65/1960 Sb., o
narodnich vyborech, a tykajici se podrobnéjs$i upravy pravomoci narodnich vyboru jednotlivych
stupnu a upravy postupu jejich jednotlivych organt, obsahuje v § 10 odst. 1 pism. ¢/, v § 11 pism. ¢/ a
v § 16 pism. ¢/ a d/ ustanoveni o podavani navrha na ustavni a ochrannou vychovu, na zruseni
ustavni vychovy, na omezeni nebo zbaveni rodicovskych prav a o tom, ze podavanim téchto navrha

okresni narodni vybory povéruji zpravidla svou komisi péce o déti.

Je tedy treba v této souvislosti zabyvat se tim, zda citovana ustanoveni vladniho narizeni o tkolech
narodnich vybord pri péci o déti méni néceho na okruhu ucastniku rizeni ve vécech péce o nezletilé
déti, jak jej vymezuji ustanoveni § 90, § 94 a § 178 o. s. 1., a zda tedy v téch pripadech, kdy okresni (a
jim na roven postavené) narodni vybory podavaji navrhy na zahdjeni obcanského soudniho rizeni o
ustavni nebo ochrannou vychovu nebo o zruseni tstavni vychovy nebo o omezeni ¢i zbaveni
rodi¢ovskych prav, je jejich procesni postaveni odliSné nez v pripadé jinych ndvrhi podanych podle
ustanoveni § 32 o. s. 1., tedy nikoliv jako subjektu hmotnépravniho vztahu a tudiz jako zvlastniho
subjektu tohoto fizeni s pravy vymezenymi ustanovenim § 34 o. s. I. (srov. i duvodovou zpravu k
obcCanskému soudnimu radu /zdkonu ¢. 99/1963 Sb./).

Upravil-li zakon o rodiné (zdkon ¢. 94/1963 Sbh.) v hlavé druhé ¢asti druhé ucast spolecnosti pri
vykonu prav a povinnosti rodi¢li a svéril-li pritom narodnim vyborum vyznamné tkoly i opravnéni
(napr. § 43, § 46, § 47 a § 83 odst. 2 zdk. o rod.), neznamena to, ze by se tim prislusny narodni vybor
stal subjektem hmotnépravniho vztahu mezi rodi¢i a détmi; jako ucCastnik tohoto pravniho vztahu
vystupuje narodni vybor za nezletilé dité jen v pripadé ustanoveni koliznim opatrovnikem nezletilce
rozhodnutim soudu ( § 83 zdk. o rod., popripadé § 30 o. z.). Jinak, a zejména ne Sire, nez zékon o
rodiné, nemohlo tuto otazku vymezit ani citované vladni natizeni, kdyz ani zdkon o rodiné k tomu
zadné zmocnéni neobsahuje.

Vladni natizeni ¢. 59/1964 Sb. o tkolech narodnich vyboru pfi péci o déti nestanovi také obecné
zaloZenou povinnost narodnich vyboru podavat ve vSech vécech uvedenych v ustanovenich § 10 odst.
1 pism. ¢/, § 11 pism. ¢/ a § 16 pism. ¢/ a d / navrh na zahdjeni rizeni u soudu, aniz by byla narodnimu
vyboru dédna moznost uvazit jiny postup ve véci (napr. dat soudu podnét k zahajeni rizeni ve smyslu



ustanoveni § 81 odst. 2 o. s. 1.). Je tedy na narodnim vyboru i v téchto pripadech, aby zvazil, zda
zajem spolecnosti na radné vychové déti vyzaduje podani takového navrhu u soudu, stejné jako
zvazuje tento zajem, uvazuje-li o opatrenich podle ustanoveni § 43 odst. 2 zak. o rod.

Uvaha narodniho vyboru o tom, zda mé za to, Ze poddni navrhu na zahajeni ob¢anského soudniho
rizeni vyzaduje zdjem spolecCnosti, je ovSem praveé zdkladnim predpokladem k vyuziti tohoto
procesniho institutu podle ustanoveni § 32 o. s. I.

Proto tedy i v pripadech uvedenych v ustanovenich § 10 odst. 1 pism. ¢/, § 11 pism. ¢/ a § 16 pism. ¢/
a d/ vladniho narizeni ¢. 59/1964 Sb. jde o uplatnéni navrhu ve smyslu ustanoveni § 32 0. s. . a Vv
rizeni o téchto navrzich ve vécech péce o nezletilé déti narodni vybory nejsou uc¢astniky rizeni ve
smyslu ustanoveni § 90, § 94 a § 178 o. s. I., nybrz zvlastnim subjektem rizeni s pravy vymezenymi
ustanovenim § 34 o. s. I

Tento vyklad citovanych zakonnych ustanoveni umozni také zasadni rozliSeni postaveni narodniho
vyboru v ob¢anském soudnim rizeni v téch vécech, kde narodni vybor je subjektem hmotnépravniho
vztahu, 9) na rozdil od véci, v nichz takovym subjektem neni a v nichz podal navrh na zahdjeni rizeni
za necinné Ucastniky rizeni, z cehoz také vyplyva zvlastni procesni postaveni narodniho vyboru v
rizeni o téchto vécech. Uvedeny vyklad sleduje také ten zddouci ucel, aby okruh ucastniku
obc¢anského soudniho rizeni (a stejné tak i rizeni pred statnim notarstvim) byl predevsim uréovan
predpisem, ktery toto rizeni upravuje, tedy obcanskym soudnim radem (notarskym radem).

Lze se v této souvislosti zminit pro srovnani i o tom, Ze nyni platny zakon o lidové kontrole (zakon ¢.
103/1971 Sb.) neprevzal ustanoveni § 25 predchoziho zdkona o komisich lidové kontroly (zdkona ¢.
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podaly navrh na zahdjeni ob¢anského soudniho rizeni o nahradu zjiSténé skody.

Naproti tomu ovSem treba pripomenout, ze ustanoveni § 14 o. z. je prikladem upravy, v niz
hmotnépravni predpis stanovi opravnéni k uplatnéni procesniho naroku na ochranu osobnosti
obcana i spolecenskou organizaci.

V nékterych pripadech, kdy jiz tcastnici hmotnépravniho vztahu sami narok ani uplatnit nemohou,
zakon presto poklada za potrebné umoznit uréitému subjektu narok u soudu uplatnit ( § 62 zak. o
rod.). Tu vSak jde o pripady specidlni Upravy, kterou nelze srovnavat se zminénym vymezenim
kompetence organt narodnich vybort, které mohou uplatnit u soudu névrh na zahajeni rizeni podle
ustanoveni § 32 o. s. T.

Je také samozrejmé, ze obcCansky soudni rad (notarsky rad) v nékterych specialnich ustanovenich
upravuje nékdy okruh ucastnikli ob¢anského soudniho rizeni (fizeni pred statnim notarstvim) odliSné
od obecné upravy obsazené v ustanovenich § 90 o. s. I. a § 94 o. s. I. Lze tu poukdazat napr. na
ustanoveni § 181, § 186 nebo § 194 o. s. I'., anebo na ustanoveni § 28, véta druhd a treti not. r. Proto
také poda-li narodni vybor podle ustanoveni § 73 odst. 3 o. s. I'. po predchozi vyzvé predsedy senatu
navrh na uréeni otcovstvi, je uCastnikem tohoto rizeni ve smyslu ustanoveni § 90 o. s. I. (obdobny
zavér je obsazen i v Rozboru a zhodnoceni trovné ob¢anského soudniho rizeni u soudu prvniho
stupné, Pls 5/66, byvalého Nejvyssiho soudu). Stejné je tomu, podalo-li napr. zdravotnické zarizeni
navrh na zahdjeni rizeni o zplsobilosti k pravnim ukontm podle ustanoveni § 186 odst. 1 o. s. I

¢/ Shora bylo poukéazano na to, Ze vladni narizeni ¢. 59/1964 Sb. o ukolech narodnich vyboru pri péci
o déti obsahuje také vymezeni kompetence narodnich vybora jednotlivych stupiu a postupu
jednotlivych organu narodnich vybort ve vécech péce o déti. Tomu plné odpovida zavér Nejvyssiho
soudu SSR v jiz uvadéném Zhodnoteni, Cpj 22/73, Ze je na misté, aby v téchto vécech, podal-li navrh
jiny nérodni vybor nez ten, ktery je k podani navrhu kompetentni podle vladniho natizeni ¢. 59/1964



Sh., pak musi soud tento nedostatek postupem podle ustanoveni § 5 a § 43 o. s. I'. odstranit; pokud by
se to nepodarilo, nezbylo by nez navrh zamitnout.

d/ V praxi soudu dochézi v nékterych konkrétnich pripadech k pochybnostem, zda navrh podany
narodnim vyborem podle ustanoveni § 32 o. s. I'. se netykal ryze osobniho prava obcana ( § 32 o. s. I.
in fine), kdyz ndvrh na zahdjeni rizeni, jde-li o takové pravo, narodni vybor podat nemuze.

Za toto pravo nelze povazovat kterékoliv osobni pravo obcana, ale jen takové, z jehoz povahy
vyplyvd, ze dispozice timto prdvem nemuze byt svérena nikomu jinému nez ucastniku
hmotnépravniho vztahu.

Na povahu prava jako ryze osobniho prava obcCana nelze rozhodné usuzovat z pouhého oznaceni
pravniho institutu v pravnim predpisu (napf. osobni uzivani bytu, osobni uzivani pozemku), jak
spravné uvedl Nejvy$si soud CSR ve své Zpravé o vysledcich prizkumu a zhodnoceni udasti
narodnich vyborl a spolec¢enskych organizaci v obanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim
notarstvim, Cpj 32/73. V této zprave se také spravné dovozuje, ze za ryze osobni pravo obcana nelze
povazovat ani takové pravo, ,jehoz vznik a ochrana se neobejde bez ingerence narodnich vyboru.
Takovym pravem je napr. pravo osobniho uzivani bytu, jehoz vznik predpokldda rozhodnuti
narodniho vyboru ( § 154 o. z.). O ryze osobni pravo obCana nemuze tu jit také proto, ze péce o
spravedlivé hospodareni s byty a jejich ucelné vyuzivani nélezi k prednim ukolim néarodnich vybori (
§ 1 zakona C. 41/1964 Sb. o hospodareni s byty).” Nelze proto napr. vyloucit podani navrhu narodnim
vyborem podle ustanoveni § 32 o. s. I'., jimz bude navrhovéano zruseni prava spole¢ného uzivani bytu
rozvedenymi manzely podle ustanoveni § 177 odst. 1 o. z.

Nejvyssi soud SSR také ve Zhodnoteni ucasti narodnych vyborov a spolo¢enskych organizacii v
obc¢ianskom stidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, Cpj 22/73, spravné dovodil na
konkrétnim pripadu reseném u meéstského soudu v Bratislavé, Ze ani ndrok na urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, nelze pokladat za ryze osobni pravo obcana.

Za navrh tykajici se ryze osobniho prava ob¢anu treba povazovat napr. navrh na povoleni uzavrit
manzelstvi, navrh na rozvod manzelstvi, ndvrh na vysloveni neplatnosti manzelstvi, které uzavrel
obcan stizeny dusevni poruchou (srov. § 14 odst. 1 zadk. o rod.), navrh na vysloveni neplatnosti
manzelstvi po smrti manzela, ktery podal navrh na prohldseni manzelstvi za neplatné (srov. § 16
odst. 2 zak. o rod.), navrh na osvojeni ditéte, jakoz i navrh na zruseni osvojeni, zalobu o urceni
otcovstvi bez vyzvy soudu podle § 73 odst. 3 o. s. I'., zalobu o popreni otcovstvi, navrh ve véci
ochrany osobnosti ( § 11 o. z.) a ndvrh ve vécech osobnich prav autorskych (srov. napr. § 12 zakona
¢. 35/1965 Sh. nebo § 124 zadkona ¢. 84/1972 Sh.).

e/ Nejvyssi soud SSR se ve svém Zhodnoteni, Cpj 22/73, zabyval také postupem soudu v téch
pripadech, kdy névrh nédrodniho vyboru na zahajeni ob¢anského soudniho rizeni byl pak v prubéhu
Iizeni vzat zpét. Nejvyssi soud SSR shledal spravnou praxi soudt v téch projednavanych vécech, v
nichz bylo rozhodovano i o pripusténi zpétvzeti navrhu podaného narodnim vyborem. Poukdazal
pritom spravné na to, ze ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. . ani jiné ustanoveni ob¢anského soudniho
radu nevylucuji v takovém pripadé pouziti ustanoveni § 96 odst. 1 o. s. .

Soucasné také pripominal, Ze je v takovém pripadé treba, aby tcCastnikim rizeni bylo umoznéno se
ke zpétvzeti navrhu vyjadrit, zejména o tom, zda néktery z nich ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 o.
s. I. navrhuje pokraCovani v rizeni. V rizeni, které mohlo byt zahdjeno i bez navrhu, muze soud po
zpétvzeti navrhu narodnim vyborem v rizeni pokracCovat, i kdyz to zadny z Gcastnikli nenavrhoval,
treba vSak vydat usneseni podle ustanoveni § 81 odst. 2 o. s. T.

B/ Praxe soudu a statnich notarstvi vykazuje také nékteré poznatky ze vstupll nérodnich vyborl a



spolecenskych organizaci do obéanského soudniho rizeni nebo do rizeni pred statnim notarstvim. I tu
lze konstatovat, ze jsou u soudu a statnich notarstvi reSeny pripady, v nichz je vstup néarodnich
vybort nebo spolecenskych organizaci do rizeni na misté a mize uCinné napomadhat nejen
spravnému a spravedlivému rozhodnuti ve véci, ale i prohloubeni vychovného plisobeni fizeni na
jeho ucastniky.

Napt. ve véci sp. zn. 4 C 227/70 okresniho soudu v Pi{brami se rada mistniho narodniho vyboru v C.
z vlastni iniciativy zabyvala probihajicim sousedskym sporem dvou ob¢ant obce, ktery se tykal
podmadceni budovy Zalobce odtokovou vodou z pozemku Zalovaného, a rozhodla se, Ze MNV v C.
vstoupi do soudniho fizeni. Povéreny ¢len rady MNV jednal za narodni vybor pred soudy obou stupnt
a rada MNV vypracovala i pisemné pripominky k podanému znaleckému posudku.

Ve véci sp. zn. 5 C 295/72 obvodniho soudu pro Prahu 5 vstoupil obvodni narodni vybor do fizeni o
zalobé, jiz byl proti zalované organizaci bytového hospodérstvi uplatnén navrh na urceni, ze dvé dalsi
osoby bydlici s uzivatelkou bytu jsou prislusniky jeji domdacnosti ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1
bod 2 zékona ¢. 41/1964 Sh. o hospodareni s byty. Narodni vybor tu v rizeni dokladal jak okolnost, Ze
je zdjem na vyreSeni tohoto sporného pravniho vztahu, tak i skutkové okolnosti k objasnéni
skutecného stavu véci.

Ve sporech mezi obCany a n. p. Geologickym pruzkumem o ndhradu Skod zpusobenych
znehodnocenim vody ve studnich pri pokusnych vrtech a pri odstrelu zeminy, projednavanych u
okresniho soudu v Ostravé, vstoupil okresni narodni vybor do rizeni a obeznémil soud s radou
zévaznych skutkovych tdaju, které zjistil prislusny odbor ONV pri provadéném Setreni o této véci.

Ve véci péce o nezletilé déti sp. zn. 3 Nc 352/71 obvodniho soudu pro Prahu 6 vstoupily do rizeni
dokonce dvé zadkladni organizace ROH, a to téch zavodu, v nichz pracovali otec i matka déti.
Povéreni funkcionari obou zavodnich vybori ROH vystupovali v Fizeni velmi aktivné a Méstsky soud
v Praze ve své zpravé o zkuSenostech z ucasti spolecenskych organizaci v rizeni hodnotil jejich tcast
kladné v tom smyslu, Ze pomohla objasnit pracovni, charakterové i moralni vlastnosti obou rodict a
miru jejich schopnosti zajistit fadnou vychovu nezletilych déti.

Ve véci projednani dédictvi u statniho notarstvi v BeneSove vstoupil MéstNV ve V. do rizeni s tim,
aby dokladal skute¢nost neplatnosti zavéti porizené zustavitelkou v r. 1971.

Ve véci sp. zn. D 1075/71 statniho notarstvi ve Znojme vstoupil do rizeni o dédictvi ONV ve Z. a v
rizeni dokladal tu skutecCnost, ze nékteré nemovitosti uvedené dédici do soupisu aktiv a pasiv
dédictvi a zapsané v evidenci nemovitosti jako vlastnictvi zustavitele se mezitim staly majetkem ¢s.
statu.

Tyto priklady uc¢asti narodnich vyboru a spolecenskych organizaci v rizeni rovnéz dokladaji ucelnost
vyuziti tohoto procesniho institutu obéanského soudniho rizeni a rizeni pred statnim notarstvim.
Mize ovSem nedostatecnym uvazenim otdzky zdjmu spolecnosti na vstupu do rizeni dojit i k dil¢im
poznatkim negativnim.

Napr. nebyl zrejmé namisté vstup narodniho vyboru do rizeni pred statnim notarstvim ve véci sp. zn.
3 D 65/72 statniho notarstvi pro Prahu 3, byl-li sledovan zdjem dosdahnout realizace dédictvi v
prislusném prazském obvodu, tfebaze zavéti zustavitele bylo o majetku porizeno vyslovné v tom
smyslu, Ze obytny dim pfipadne Cs. stdtu - M&stNV ve V. pro ucely obohaceni méstského
vlastivédného muzea.

Pri reSeni procesnich otédzek spojenych s ucasti narodnich vybord a spolecenskych organizaci v
obc¢anském soudnim rizeni a v rizeni pred stadtnim notarstvim soudy a statni notarstvi spravné



vychazeji ze zavéru obsazenych v jiz zminéné Zhodnocovaci zpravé o zatimnich zku$enostech z
pruzkumu o ucasti narodnich vybort a spole¢enskych organizaci v rizeni, Prz 32/66 byvalého
Nejvyssiho soudu. To se tyka zejména téch otdzek, ze soud (statni notarstvi) nerozhoduje o
pripustnosti vstupu narodniho vyboru do rizeni a o pripustnost vstupu spole¢enské organizace
rozhoduje jen tehdy, kdyz jeji icast nepripousti, ze rozhodnuti o podani navrhu na zahéjeni rizeni,
popripadé o vstupu do rizeni, je vnitfnim opatrenim prisluSného organu narodniho vyboru, které
soud neprezkoumava, ze povinnosti soudu je vSak vzdy zkoumat, zda ten, kdo jedna pred soudem, byl
povéren k jednani za narodni vybor nebo spoleCenskou organizaci ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2
0.s.T. a ze ustanoveni § 142 a nasl. o. s. I. 0 nahradé nakladu rizeni mezi GCastniky rizeni nedopada
na narodni vybor nebo spolec¢enskou organizaci, jez se rizeni ucastni.

Nejvy$si soud CSR ve své Zpravé o vysledku priizkumu a zhodnoceni u¢asti narodnich vybori a
spolecCenskych organizaci v ob¢anském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim, Cpj 32/73,
spravné dovodil, Ze vstup narodniho vyboru a spolecenské organizace podle ustanoveni § 32, véta
prvni, a § 33 o. s. I'. neni vyloucen ani tehdy, je-li predmétem rizeni ryze osobni pravo obc¢ana na
rozdil od predpoklada k podani ndvrhu na zahdjeni rizeni narodnim vyborem podle ustanoveni § 32,
véta druha, o. s. I

2. Dalsi zpusoby a formy soucinnosti soudu (statnich notarstvi) s ndrodnimi vybory a spolecenskymi
organizacemi

I kdyz v otdzkdch soucinnosti (spoluprdce) soudl a statnich notarstvi s narodnimi vybory a
spole¢enskymi organizacemi se nyni jevi nejzavaznéjsi otazkou vétsi vyuzivani procesnich institutt
navrht narodnich vyboru na zahéjeni ob¢anského soudniho rizeni (popripadé rizeni pred statnim
notarstvim) podle ustanoveni § 32 o. s. I. ( § 25 not. I.) a Gcasti na rizeni podle ustanoveni § 32 a § 33
0.s.T. (§ 25 not. I.), neznamend to v zadném pripadé opomijeni potreby rozvijet i ostatni zpusoby a
formy soucinnosti, jak je predpokladaji obcansky soudni rad i notarsky rad. Treba na jedné strané
vyzdvihnout zplsoby a formy této v praxi jiz uskutec¢iiované soucinnosti, na druhé strané vsak treba
upozornit na to, ze stale neni plné vyuzivano vSech zdkonem predpokladanych druhli soucinnosti.

Na jednotliva ustanoveni ob¢anského soudniho radu (notarského radu) upravujici tyto zptisoby a
formy soucinnosti bylo upozornéno jiz ve Zpravé o zatimnich zku$enostech z prizkumu o tcasti
narodnich vyborl a spolec¢enskych organizaci v obCanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim
notarstvim, Prz 32/66 byvalého Nejvyssiho soudu.

a/ V pravni upravé ¢innosti soudi pred zahajenim rizeni (v ¢asti druhé obc¢anského soudniho radu) je
pamatovéano na to, aby soud mohl ucinit potfebna opatreni k tomu, aby se pisobenim spole¢enskych
organizaci na ucastniky predeslo soudnimu sporu. Vyuzivani tohoto zakonného ustanoveni se vSak
dosud nestalo béznou pracovni metodou v ¢innosti souda. Soucinnost se spole¢enskymi
organizacemi by pravé pri predchéazeni sporum mohla sehrat vyznamnou pozitivni tlohu.

V pripadech, kdy se tcastnici obraceji na soud se zadosti o pravni poradu, s pisemnymi nebo ustnimi
stiznostmi nejruznéjsiho druhu, anebo se zadosti o sepsani navrhu na zahéjeni ob¢anského soudniho
rizeni, by se soud mél pokusit o to, aby se sporu predeslo s vyuzitim pusobeni spole¢enskych
organizaci na ucastniky sporného pravniho vztahu. Bézné by takto mél soud postupovat v hrozicich
pracovnich sporech mezi organizacemi a pracovnikem, kde by mélo byt pravidlem obratit se na
prislusny zavodni (dilensky) vybor ROH s vyzvou o plsobeni k zamezeni sporu. Stejné tak v hrozicich
sousedskych sporech nebo bytovych vécech by mél soud takto postupovat v soucinnosti s narodnimi
vybory nebo obcanskymi vybory.

Predsedové okresnich (obvodnich) soudu by méli sledovat, podporovat a ocenovat usili soudct o



predchézeni sporim v soucinnosti s narodnimi vybory a spole¢enskymi organizacemi a vést predsedy
obcanskopréavnich senatl k tomu, aby takovyto postup nebyl u soudu jen ojedinély, jako je tomu v
soudni praxi dosud. Takové preventivni praci se ma dostat odpovidajiciho hodnoceni. Poznatky z
prace zkuSenych soudcl dokladaji (jak na to spravné poukdzala napr. zprava krajského soudu v
Ostravé), ze jde o praci casové velmi naroc¢nou, nebot vyzaduje nalezitou pripravu, opakovana
jednani s obcany a citlivy a moudry pristup k reseni hroziciho soudniho sporu. Dlouhodobé,
cilevédomé Usili o predchéazeni sporim sméruje nejen k poklesu konkrétnich soudnich sport, ale i ke
zvy$eni pravniho uvédomeéni obcanti, dobrovolného plnéni pravnich povinnosti a tcty k pravu, coz je
hlavnim smyslem ideologické prace v ¢innosti soudd.

b/ Také v souvislosti s provadénim pohovoru s témi, kdo neplni dobrovolné své povinnosti vyplyvajici
ze vztahtl, o nichz muze byt rozhodovano v ob¢anském soudnim rizeni ( § 62 - § 64 o. s. I.), poCité
obcansky soudni rad se soucinnosti se spolecenskou organizaci.

Jiz pri provadéni téchto pohovord, jez by mély vyustit v prislib Gi¢astnika pohovoru, Ze nebude své
povinnosti nadéle porusovat ( § 64 odst. 1 o. s. .), by mélo byt vyuzivano pouceni o tom, ze soud po
nasledném zjisténi, ze prislib neni plnén, pozada o soucinnost napr. spolecenskou organizaci ( § 64
odst. 2 o. s. I.). Takovy postup s poukazem na prislib uc¢inény u soudu pak umozni vyuzit této
zakonné moznosti nejen napr. v majetkovych nebo bytovych vécech, ale i ve vécech rodinnych, v
nichz zpravidla postup podle ustanoveni § 61 o. s. I. bez tohoto predchoziho pohovoru by mohl
narazet na nepochopeni obCanu a ¢asto i nechut spole¢enskych organizaci zabyvat se bez souvislosti
s probihajicim rizenim u soudu ,soukromymi zélezitostmi“ obc¢and.

Lze takto postupovat napr. u nezridka se vyskytujicich pripadt, kdy manzel podléha néklonnosti k
pozivani alkoholickych napoju, domluvy druhého manzela na ného jiz nepusobi, a jeho sliby o
polepSeni maji bez pusobeni jinych osob jen kratké trvéni. Spravné se proto touto problematikou
zabyval napr. krajsky soud v Usti nad Labem v souvislosti s otdzkou zptsobu a forem plsobeni na
obCany pri reSeni manzelskych rozpora.

Témér bez povSimnuti zistdvéa ustanoveni obCanského soudniho radu o tom, Ze pozvani k pohovoru
mize soud ucinit i bez ndvrhu ( § 62, véta druhg, o. s. I.).

¢/ Provadi-li soud smir¢i rizeni ( § 67 - § 69 o. s. I.) mezi obéma ucastniky naruseného pravniho
vztahu, pak tim spiSe je na misté uvazovat pri této prilezitosti o zesileni moralniho a vychovného
pusobeni na tcastniky s uplatnénim vyzvy soudu spole¢enské organizaci o jeji souc¢innost pri tomto
smirCim rizeni. Soucinnost tu nejvhodnéji dojde svého vyjadreni tcasti zastupce (zdstupcu)
spoleCenské organizace pri projednavani moznosti smirného reseni sporu mezi uéastniky u soudu, v
jehoz ramci méa tento zastupce spolecenské organizace moznost jednak sdélit soudu své poznatky o
reSené zaleZitosti a predevs$im pak pusobit spolu se soudem, aby Uc¢astnici dali prednost smirnému
bezkonfliktnimu reSeni naruseného vztahu.

Tuto soucinnost spolecenské organizace ve smirc¢im rizeni je zadouci ve spisech o tomto rizeni
podchycovat a spolecné s organizaci pak po skonc¢eni smirc¢iho rizeni vyhodnocovat i jeho vysledek a
vyuzit zkuSenosti pro uplatnéni a zintenzivnéni soucinnosti i v dalSich pripadech.

Uplatnit soucinnost ve smir¢im rizeni bude namisté napr. tam, kde jde o pripady kolizi v pravnich
vztazich, které nejsou jen ojedinélé, a kde by mohlo dojit k podani Zzalob vice zalobci nebo proti
vétsSimu poctu zalovanych. Tak by tomu bylo kupft. pri hrozicim hromadném uplatnovani mzdovych
naroki tykajicich se presc¢asové prace nebo prémii ze strany pracovniku proti organizaci, anebo
naopak pri hromadném uplatiiovani narokl organizace vuci pracovnikiim vyplyvajicich napt. z
provedené revize kontrolniho orgéanu. V obdobnych pripadech by bylo mozno uplatnit ob¢anskym



soudnim rddem predpokladané projednani pripadu s kolektivem pracujicich na pracovisti.

Napr. zprava krajského soudu v Ostravé o zhodnoceni sou¢innosti soudu Severomoravského kraje se
spolecenskymi organizacemi a narodnimi vybory poukazovala na praxi okresniho soudu v Karviné,
ktery v nékolika pripadech, v nichz hrozil vétsi pocet sport, tykajicich se skonceni pracovniho
poméru mezi pracovniky na strané jedné a organizacemi (Zelezdrnami a dratovnami v B. a
Komundlnim hospodarstvim O. v B.), predem projednal véci ve smir¢im rizeni za soucinnosti s
odborovou organizaci.

Vhodnym pripadem ke smir¢imu rizeni s projednanim v misté bydlisté by mohlo byt resSeni naroka
organizace bytového hospodarstvi proti vétSimu pocCtu uzivatell bytd a naopak. Soucdinnost s
domovni komisi nebo ob¢anskym vyborem by v takovém pripadé rovnéz mohla prispét k vyreseni
koliznich vztahtl, které se tykaji vice obcant.

d/ Obcanskym soudnim radem zduraziovany pozadavek smirného vyre$eni sporu mezi obcany
navzajem nebo mezi obéanem a organizaci neni omezen jen na ¢innost soudu pred zahajeni rizeni,
ale i v prubéhu rizeni u soudu poté, kdyz uz navrh na zahajeni rizeni byl podén. I tu je vhodné vyuzit
soucinnosti se spolecenskymi organizacemi.

Nejvy$si soud CSR ve Zpravé o prizkumu a zhodnoceni pripravy jednéni ve vécech
obc¢anskopravnich, Cpj 24/72, znovu spravné zduraznil, Ze ustanoveni § 114 odst. 2 pism. a/ o. s. T
dévéa soudim moznost soucinnosti se spoleCenskou organizaci pri pokusu o smirné vyrizeni véciiv
tomto stadiu rizeni, a to i kdyz spole¢enska organizace do rizeni nevstoupila. Trebaze tu soucinnost
bude mit zpravidla formu projednani moznosti smirného reSeni véci s icastniky rizeni za pritomnosti
zéstupce spoleCenské organizace, muze mit tato soucinnost i riznou jinou formu odpovidajici
okolnostem konkrétniho pripadu. Mohlo by jit napr. o projednéani véci prislusnym vyborem
spolec¢enské organizace, jiz jsou oba ucastnici ¢leny, mohlo by jit také o vyreSeni sporu mezi
organizaci a pracovnikem odstranénim priCin sporu za soucinnosti spolecenské organizace smérujici
k zavedeni nékterych opatreni v organizaci prace, v systému odménovani atd.

Otézka predbéznych pokusl o smirné vyreSeni sporu, o némz bylo jiz zahéjeno rizeni pred soudem
na podkladé podaného navrhu, je nyni aktudlni také v rizeni o rozvod manzelstvi, v némz po
novelizaci obcanského soudniho radu zékonem ¢. 49/1973 Sh. se po vypusténi obligatorniho rizeni o
smireni manzelll presouva povinnost soudu usilovat o smirné vyreSeni neshod mezi manzely do
samotného rizeni o rozvod manzelstvi, v jehoz celém prubéhu mé soud vést manzely k odstranéni
pri¢in naru$enych vztaht mezi nimi. V pripadech téchto pokust o smirné vyreseni neshod mezi
manzely za soucinnosti spole¢enské organizace bude ovSem treba klast dliraz na pomoc této
organizace pri odstranovani pri¢in rozporu mezi manzely (napt. alkoholismus, bytové problémy,
zasahovani jinych osob do vztahll mezi manzely apod.). I v rozvodovych vécech Ize mit za to, Ze by
urc¢itd vhodné volena forma soucinnosti se spolecenskou organizaci mohla kladné ovlivnit rizeni a
rozhodnuti o podaném navrhu na rozvod manzelstvi.

V rizeni o rozvod manzelstvi u okresniho soudu v Teplicich (sp. zn. 18 C 133/73) vyvinula velmi
tcinnou a ucelnou iniciativu pfedmanZelskd a manZelska poradna v U. Zaslala soudu jednak sdéleni
o tom, Ze oba manzelé jsou v evidenci uvedené poradny, sdélila soudu radu vyznamnych poznatkl o
souziti navrhovatele i odpurkyné, vyznivajicich v zavér, Ze tu je namisté usilovat o smifeni manzeld.
Nepochybné i tyto soudem ziskané poznatky prispély pak k tomu, Ze soudem provedeny pokus o
usmireni manzela byl ispésny a doslo ke zpétvzeti navrhu a k zastaveni rizeni.

e/ Nejcastéjsi a v praxi soudu bézné uplatiovanou formou soucinnosti s narodnimi vybory a
spoleCenskymi organizacemi je vyzadani stanoviska narodniho vyboru nebo spolecenské organizace
k projednavané véci ve smyslu ustanoveni § 128 odst. 1 o. s. I. Tento zdkonem stanoveny predpoklad



je dostatecné vyuzivan i v jinych nez bytovych vécech, v nichz je vyzadani stanoviska obligatorni. Lze
tu poukazat napr. na reseni véci tykajicich se vlastnictvi a uzivani nemovitosti, zejména sousedskych
sport, sporu ze sluzeb poskytovanych organizacemi ob¢anum, ve sporech o neplatnost pravnich
ukonu (zejména z hlediska rozporu tkonu se zajmy spoleCnosti), o vraceni neopravnéného
majetkového prospéchu, ve vécech zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ke stavbam a
pozemkum a v neposledni radé ve vécech vychovy nezletilych déti.

Ale ani v rizeni o rozvod manzelstvi nelze v nékterych konkrétnich vécech vyzadani si tohoto
stanoviska podcenovat. Byvaly Nejvyssi soud dospél napr. v Rozboru a zhodnoceni soudniho
rozhodovani o rozvodu manzelstvi, Pls 4/66, k zavéru, ze by ,mélo byt pravidlem v pripadech, kdy
jeden z ucastnikl navazal na svém pracovisti zndmost duvérnéjsiho razu, aby soud znal stanovisko
prislusnych organu a organizaci na pracovisti k tomuto vztahu a aby jim souc¢asné pripomenul, ze i
jejich povinnosti je napomahat k upevinovani manzelstvi a rodiny a predevsim predchazet pri¢inam,
které mohou vést k narusSovani pevnosti a trvalosti vztaht k manzelstvi a k rodiné ( § 23 odst. 1 zék.
orod.)”.

Stejné tak je soudy dobre vyuzivana moznost obracet se na narodni vybory a spolecenské organizace
s dotazy o sdéleni skutecnosti, které maji vyznam pro rizeni a rozhodnuti ( § 128 odst. 2 o. s. I.).
Témeér bez vyjimky jsou tyto dotazy, smérujici ke zjisténi ndzoru kolektivu spolupracovnikli nebo
spoluob¢ant na ob¢ansky a moralni profil ic¢astnikl rizeni, zasilany soudy v rizeni o rozvod
manzelstvi, v fizeni o urCeni otcovstvi a v rizeni o vychové nezletilych déti, jak na potrebu téchto
dotazu bylo jiz drive poukazovano v rozborech a zhodnocenich soudni praxe ve vécech rozvodu
manzelstvi, ve vécech vychovy a vyzivy nezletilych déti a celkové Grovné rizeni u soudl prvniho
stupné (Pls 4/66, Pls 4/67 a Pls 5/66 byvalého Nejvyssiho soudu). Podle povahy véci jsou vsak tyto
dotazy uplatiiovany i v jinych ob&¢anskopravnich vécech. Spravné oviem napi. Nejvyssi soud CSR
znovu upozornil ve Zpravé o pruzkumu a zhodnoceni pripravy ve vécech ob¢anskopravnich, Cpj
24/72, na to, ze tyto dotazy maji byt jednak presné urceny prislusSnému organu narodniho vyboru
nebo spolecenské organizace a predevSim maji byt presné a konkrétné formulovany, aby
dozadovanému organu byl zfejmy tcel a rozsah pozadované informace i hlediska, ze kterych ma byt
véc hodnocena.

Je treba si zaroven uvédomit, ze narodni vybory mohou uvadét zasadné jen udaje, které ziskaly z
vlastnich poznatki pri vykonu své pravomoci, dale udaje narodnimi vybory evidované anebo udaje,
které se opiraji o poznatky ziskané narodnimi vybory pri praci s obCany a ob¢anskymi aktivy
(ob¢anskymi vybory, domovnimi komisemi, domovnimi davérniky atd.). V tomto smyslu je tfeba vzdy
uvazit potrebu vyZzadovaného vyjadreni, moznost zodpovézeni dotazu i formulaci soudem zasilané
zadosti o vyjadreni.

Stanovisko narodniho vyboru nebo spole¢enské organizace anebo sdélené skutecnosti, které maji
vyznam pro rizeni a rozhodnuti ( § 128 odst. 1 a 2 o. s. 1. ), zhodnoti pak soud ve smyslu ustanoveni §
132 o. s. I'. ve vzajemné souvislosti se vSemi ostatnimi provadénymi dikazy.

f/ Ze zpusobu a forem souc¢innosti soudu s narodnimi vybory, které obc¢ansky soudni rad predpoklada
v prubéhu soudniho vykonu rozhodnuti, je v praxi souda vyuzivano prevazné jen soucinnosti pri
zjistovani bydlisté toho, komu z rozhodnuti vyplyva povinnost ( § 260 odst. 1 o. s. .), jakoz i tdaje o
tom, kde je povinny zaméstnan.

Soudni praxe zaznamenava jen ojedinélé pripady zajiStovani dobrovolného splnéni povinnosti
ulozené rozhodnutim povinnému v soucinnosti s narodnim vyborem nebo spolecenskou organizaci ( §
259 odst. 2 o. s. I'.) pred narizenim vykonu rozhodnuti. Tu vSak je zdkonnym predpokladem pro tuto
¢innost soudu, aby opravnény o ni pred narizenim vykonu rozhodnuti pozadal. S takovymito zadostmi
se vSak obcCané na soud obraceji zcela vyjimecne.
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Zridka také v praxi soudu dochézi k pozadani soudu o soucinnost narodniho vyboru a spoleCenské
organizace, aby jiZz po narizeni vykonu rozhodnuti byl povinny veden k tomu, aby dobrovolné plnil, co
mu rozhodnuti uklada ( § 265 odst. 1 o. s. I.). Treba si ovSem uvédomit, ze tento postup zasadné
neprichéazi v uvahu u nejcastéji provadénych soudnich vykonl rozhodnuti srazkami ze mzdy, pri
nichz dochézi k nucenému provadéni srazek ihned poté, kdy je platci mzdy doruc¢eno narizeni vykonu
rozhodnuti ( § 282 odst. 1 o. s. I.). Bude proto mozno uplatnit postup podle ustanoveni § 265 odst. 1
0. s. . zpravidla jen pri soudnim vykonu rozhodnuti zptisoby uvedenymi v hlavé Ctvrté a paté ¢ésti o.
s. I'., jichz ovSem v praxi souda prichdzi mnohem méné. AvSak i v téchto pripadech by bylo namisté
této soucinnosti vyuzivat, protoze s jeji pomoci lze predejit vyskytujicim se negativnim privodnim
jeviim provazejicim nékteré druhy vykonu rozhodnuti (jako napr. vykon rozhodnuti vyklizenim bytu,
odebranim véci, prodejem movitych véci apod.), pri nichz nékdy dochdazi i k naruseni verejného
poradku, k mareni vykonu rozhodnuti apod.

Okresni soud v Ostravé pozadal napr. v r. 1972 v 34 pripadech organy narodnich vyboria o
soucinnost pri vykonu rozhodnuti a spolupraci v téchto vécech hodnotil kladné.

Také ustanoveni § 272 odst. 3 o. s. I. 0 vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti uklada soudum,
aby vedly povinného k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvélené dohody o
vychoveé nezletilych déti a o Gpraveé styku s nimi, aniz by bylo treba narizovat vykon rozhodnuti. Na
realizaci tohoto zdkonného pozadavku pamatuje také instrukce ministerstev spravedlnosti, vnitra,
Skolstvi a kultury i Statniho uradu socidlniho zabezpeceni ze dne 7. 6. 1965 ¢. j. 734/65-L-MS,
uverejnéna v castce 6-7/1965 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti, kterou se
upravuje postup pri vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti a ktera konkretizuje zpusob
souc¢innosti i okruh organti i organizaci, na které se ma soud obracet v zadjmu vhodného pusobeni na
obcany, kteri maji soudni rozhodnuti splnit.

Ustanoveni § 43 odst. 2 a 3 zdk. o rod. umoznuje soudim (stejné jako narodnim vyborum) ucinit
ohledné nezletilych déti, vyzaduje-li to zadjem na jejich radné vychové, odpovidajici vychovna opatreni
(napomenuti, stanoveni dohledu nebo ulozeni omezeni). Pritom u napomenuti ( § 43 odst. 2 pism. a/
zak. o rod.) muze soud pozadat spolecenskou organizaci, aby toto opatreni vykonala sama a u
dohledu nad nezletilcem ( § 43 odst. 2 pism. b/ zak. o rod.) muze soud toto opatreni provadét za
soucinnosti spole¢enskych organizaci. Také téchto ustanoveni upravujicich souc¢innost soudu se
spoleéenskymi organizacemi je malo vyuZivano. Napt. v r. 1973 uplatnily soudy v CSSR tento zptisob
soucinnosti se spolecenskymi organizacemi jen v 18 pripadech.

g/ Z poznatkl o rizeni pred statnim notarstvim lze zduraznit zejména tésnou spolupréci statnich
notarstvi s narodnimi vybory, ktera je v ¢innosti statnich notarstvi uplatiovana dusledné a ze vSech
hledisek zdkonné tUpravy notarského radu.

Nejvyssi soud SSR ve svém Zhodnoceni ucasti narodnych vyborov a spoloCenskych organizacii v
obc¢ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, Cpjf 22/73, spravné vyjadril
poznatek, Ze ustanoveni notarského rddu o soucinnosti s nadrodnimi vybory jsou ve srovnani s
obdobnymi ustanovenimi obcanského soudniho radu konkrétnéjsi a jsou organictéji skloubeny s
celkovym postupem v rizeni pred statnim notarstvim. To je pak podkladem intenzivnéjsi soucinnosti
obou téchto statnich organd.

V prubéhu rizeni pred statnim notarstvim je notarskym radem upravovana rada konkrétnich zptisobu
a forem soucinnosti s narodnimi vybory, z nichz nékteré jen usnadnuji postup pri vyrizovani
projednavanych véci (napr. § 14 odst. 3 not. ., § 80 odst. 2 not. I'., § 83 odst. 1 not. I'.), ale nékteré
jsou nezbytnym predpokladem jejich reSeni. Z této druhé skupiny uvadénych ustanoveni notarského
radu lze poukazat zejména na ustanoveni § 27 odst. 2 not. I. (0 povinnosti mistnich néarodnich vybora
povérenych vedenim matrik oznamovat imrti ve svém matri¢nim obvodu statnimu notarstvi),



ustanoveni § 31 not. . (o spoluptisobeni narodnich vyborl pri zji$téni uplnych podklada pro
rozhodnuti, predevsim pri predbézném Setreni o dédictvi a dédicich, pri zajisténi dédictvi, pri prodeji
véci, pri zajiStovani hodnoty zlstavitelova majetku a pri soupisu na misté samém), ustanoveni § 40
not. I'. (objasnéni otazek potreb zemédélské /lesni/ vyroby pri projednavani dédictvi se zemédélskym
podnikem nebo zemédélskou /lesni/ puidou), ustanoveni § 63 odst. 1 not. . (vyjadreni stanoviska k
registraci smlouvy tykajici se nemovitosti) a ustanoveni § 81 i § 82 not. I'. (vyjadreni stanoviska k
otazce, kterému z prihlaSenych zéjemct pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti by bylo vhodné
nemovitost prodat, nebo které socialistické organizaci nabidnout zemédélské pozemky, nezastavéné
pozemky a stavby v soukromém vlastnictvi).

Také predpisy o notarskych poplatcich upravuji vyslovné a konkrétné (srov. § 29 zakona ¢. 24/1964
Sb. a § 21 vyhlasky ¢. 25/1964 Sb.) soucinnost statnich notarstvi (i soudt) s narodnimi vybory pri
vybirani notarskych poplatku.

Jednaci rad pro statni notarstvi, vydany instrukci ministerstva spravedlnosti z 25. 2. 1964 ¢. j.
216/64-L (uverejnénou v castce 2/1964 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti), jesté
tuto soucinnost konkretizuje. Tak je tomu napr. v ustanoveni § 7 tohoto jednaciho radu (soucinnost
pri organizovani a vyhlaSovani urednich dnu statnich notarstvi v jednotlivych méstech a obcich mimo
sidlo statniho notérstvi), nebo v ustanovenich § 39 a § 86 j. r. (o zaslani pisemnosti narodnim
vybortim), déle v ustanoveni § 47 odst. 2 j. I. (o uloZeni penéz pro neznamé nebo nezvéstné
opravnéné), v ustanovenich § 56 - § 60 j. I. (tykajicich se uschov u okresnich narodnich vyboru
vubec), jakoz i v ustanoveni § 101 j. . (upravujicim podrobné soucinnost statnich notarstvi pri
evidenci majetkovych prevoda).

Z4&dosti a dotazy o vyjadreni, zasilané statnimi notafstvimi nadrodnim vyborim, které odpovidaji
témto zminénym ustanovenim notarského radu a jednaciho raddu pro statni notarstvi jsou potrebné a
podle pravni Upravy jsou v nékterych pripadech predpokladem pro reseni véci samé (srov. napr.
vyjadreni stanoviska mistniho narodniho vyboru k registraci smlouvy tykajici se nemovitosti ve
smyslu § 63 odst. 1 not. I., nebo vyjadreni organt narodnich vyboru k otdzkam potreb zemédélské
/lesni/ vyroby ve smyslu § 40 not. 1.). I tady plati, Ze narodni vybory mohou uvadét zasadné jen udaje,
které ziskaly z vlastnich poznatkl pri vykonu své pravomoci, dale udaje z vlastni evidence, anebo
takové tdaje, které se opiraji o poznatky ziskané narodnim vyborem pri préaci s ob¢any a ob¢anskymi
aktivy (ob¢anskymi vybory, domovnimi komisemi, domovnimi dGvérniky atd.).

Cini-li st4tni notéarstvi dotazy na narodni vybor ohledné jinych skute¢nosti, jejichZ zjisténi notarsky
rad, pripadné jednaci rad pro statni notarstvi neuklada, je treba jejich potrebu a moznost jejich
vyuziti nalezité uvazit. Nemély by byt vyzadovany tdaje nadbytecné anebo tdaje, které narodni
vybor nemuze odpovédné zodpovédét.

V Rozboru a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67
byvalého Nejvyssiho soudu, projednaném a schvaleném usnesenim pléna byvalého Nejvyssiho soudu
(uvetejnéném pod V/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR), byla zaujata zavazna vykladova
stanoviska k usmérnéni praxe statnich notarstvi pri aplikaci téch ustanoveni notarského radu, ktera
upravuji hlavni otdzky soucinnosti s ndrodnimi vybory (napr. § 14 odst. 3, § 29, § 37, § 40, § 63 odst.
1 not. I'. apod.). Téchto otdzek se tykal i vyklad obsazeny v rozhodnutich uverejnénych pod ¢.
38/1965, ¢. 57/1966, ¢. 10/1967, ¢. 84/1967, ¢. 81/1969 a €. 11/1970 Shirky rozhodnuti a sdéleni
soudtt CSSR, jakoZ i pod &. 33/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Citovany Rozbor Pls 1/67 byvalého Nejvyssiho soudu (vydany pro sluzebni potrebu statnich notarstvi
a krajskych soudt v r. 1967 jako brozura) jiz konstatoval, Ze statni notarstvi usiluji o dobrou
souc¢innost s narodnimi vybory, a to predevsim na zdkladé uzkého osobniho styku s pracovniky
néarodnich vybort, a tim také postupné dosahuji lep$iho vyrizovani dotazu a zadosti o sdéleni udaju
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potrebnych pro rizeni pred statnim notarstvim. Rozbor stanovil také zakladni predpoklady pro
zkvalitnéni této soucinnosti, Ze totiz je k ni zapotrebi vétsi ndrocnosti ze strany statnich notarstvi a
ze strany néarodnich vybora vétsiho pochopeni vyznamu sdélovanych udaju pro rozhodovéni statnich
notarstvi (napr. zevrubnégjsiho zduvodnéni negativnich stanovisek ke smlouvé o prevodu nemovitosti
ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 not. r.).

I v soucasné dobé je nutno uvedené hodnoceni a zakladni pozadavky pro soucinnost statnich
notarstvi s narodnimi vybory (popripadé spoleCenskymi organizacemi) pokladat za spravné a
vystizné.

Statni notarstvi také v radé provadénych skoleni, spolec¢nych porad a vymén zkuSenosti se snazila co
nejvice seznamit pracovniky narodnich vyboru s pozadavky, které jsou nezbytné k tomu, aby tato
soucinnost byla pro rizeni pred statnim notérstvim Gc¢inna a plnila zdkonem sledovany ucel. Je také
treba mit pri této soucinnosti na zreteli potiebu urychleni a racionalizace soucinnosti, aby se nestala
pri¢inou pritahu v rizeni, aby pri ni nedochazelo k formalnimu hromadéni ruznych potvrzeni od
jednotlivych odboru narodnich vyboru a jinych organu (napr. pri shromazdovani podkladu pro
ohlaseni smlouvy k registraci) a v dusledku toho pak nékdy i k opravnéné Kritice v praxi zavedeného
postupu pri této soucinnosti ze strany ob¢ant. Této zdlouhavosti postupu pri sdélovani a potvrzovani
ruznych udaju, potfebnych pro rizeni pred statnim notarstvim, by mnohdy zabrénilo napr.
soustredéni této agendy u nékterého z odbort narodniho vyboru i ujasnéni si toho, zda a v kterém
stadiu rizeni pred statnim notarstvim je vyjadreni stanoviska narodniho vyboru nebo sdéleni jeho
udajl zapotrebi.

Napr. v rizeni o registraci smluv je v praxi statnich notarstvi zapotrebi si zretelné ujasnit jednak pri
sepisovani listin o pravnich ukonech ob¢anu a dale pak pri rizeni o registraci smluv, které udaje jsou
podkladovymi Uidaji pro sepsani listiny (zpravidla notarského zapisu), ktera vyjadreni a udaje jsou jiz
zakonnym predpokladem pro provedeni rizeni o registraci smlouvy (napf. vyjadreni mistniho
narodniho vyboru obce, kde je nemovitost, ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 not. I'., které musi byt
jiz ke konkrétni smlouvé a k jejimu obsahu) nebo prokazovanim skutec¢nosti potrebnych k
prezkoumani platnosti smlouvy ( § 63 odst. 1 not. r.), anebo posléze az podkladem pro spravné
vyméreni notarského poplatku z prevodu nemovitosti (napr. idaj o obecné cené nemovitosti, pokud
ucastniky smlouvy byla ujednéna kupr. cena nizsi nez cena obecna).

I kdyz 1ze soucinnost statnich notarstvi s narodnimi vybory hodnotit kladné a treba konstatovat
oboustrannou snahu téchto organt o rozvijeni a prohlubovani souc¢innosti, zustévaji tu jednak
moznosti pro uplatiovéni této soucinnosti i formou vstupt narodnich vyboru do rizeni pred statnim
notarstvim a déle i moznosti lepsiho zorganizovani a skloubeni jednotlivych tikont této soucinnosti
pri vyrizovani zadosti a navrhu podanych obc¢any.

Nelze také pausélné jiz predem vylucovat i moznost soucinnosti statnich notarstvi se spolecenskymi
organizacemi, popripadé i vstupu téchto organizaci do rizeni pred statnim notarstvim. Lze tu
poukdazat napr. na to, ze treba ke zjiStovani okruhu dédicu zustavitele, ktery zil ve velkém mésté a
dosud pracoval, prispéje spiSe dotaz na ZV ROH nez na prislusny obvodni narodni vybor, ze osobni
udaje o zemrelém druzstevnikovi bude v nékterych pripadech lépe znéat néktera z komisi vyrobniho
nebo jednotného zemédélského druzstva nez mistni narodni vybor a Ze i na vstupu do rizeni o
dédictvi po zemrelém clenu druzstva by mohla mit druzstevni organizace zajem.

Soucinnost statnich notarstvi s narodnimi vybory by se méla stat predmétem pravidelného
projednavani a hodnoceni za urcité obdobi (napr. za ro¢ni obdobi) ze strany vedoucich statnich
notaru spolecné s odpovédnymi funkcionari okresnich narodnich vybortu. To by plné odpovidalo
vyznamu této soucinnosti, ktery vyplyva z pravni upravy notarského radu, i timto predpisem
stanovené povinnosti vedoucich statnich notéru odpovidat za radné plnéni tkolu statniho notarstvi (



§ 6 odst. 1 not. 1.).

h/ Také institut upozornéni soudem (statnim notarstvim), jez je zasilano organizacim a organum,
byly-li v obcanském soudnim rizeni nebo v rizeni pred stdtnim notarstvim zjiStény nedostatky, jez
vedly nebo by mohly vést k ohrozeni nebo poruseni prav, popripadé i ke vzniku sporu, se v praxi
soudu a statnich notarstvi nestal zatim U¢innym nastrojem k odstranovani a pranyrovani nedostatku
zjiSténych v prubéhu rizeni u soudu (statniho notérstvi) v ¢innosti jednotlivych orgdni a organizaci,
jak to maji na zreteli ustanoveni § 65 o. s. I. a § 4 odst. 3 not. I. Divodova zprava k ob¢anskému
soudnimu radu (k zdkonu ¢. 99/1963 Sh.

) napr. pti jeho vydani

zdUraznovala potrebu zajistit, aby se organy a organizace dusledné témito upozornénimi zabyvaly a
nenechavaly je bez odpovédi.

V praxi soudu k témto upozornénim dochézi, avSak v pomérné malém poctu pripadd; napr. zprava
krajského soudu v Ostravé uvedla priklady tfi okresnich soudi, z nichz v obdobi let 1967 - 1972
jeden vykazuje jen pét, druhy jedenéact a treti tficet pripadl upozornéni. Tato upozornéni nejsou také
mnohdy presné formulovéna, a proto také sdéleni organt a organizaci na tato upozornéni neobsahuji
vzdy konkrétni opatreni k odstranéni zjiSténého nedostatku ( § 66 odst. 1 o. s. I.); neni vyuzivano ani
vyrozumeéni nadrizeného organu ¢i organizace ( § 66 odst. 2 o. s. 1.).

V praxi statniho notarstvi se zapoming, zZe i v rizeni pred statnim notarstvim lze ve smyslu ustanoveni
§ 25 not. r. uplatnovat ustanoveni § 66 o. s. I'. a pozadovat, aby organy nebo organizace upozornéni
statniho notarstvi projednaly, sdélily, jaka opatieni ucinily k odstranéni zjisténého nedostatku, a ze
se pripadné lze obrétit i na nadrizenou organizaci nebo nadrizeny organ.

Bylo by ovSem chybné pouzivat upozornéni podle ustanoveni § 65 0. s. . a § 4 odst. 3 not. . v
pripadech nedostatkl, o kterych sice v rizeni u soudu nebo u statniho notarstvi byla zminka,
ucastnici rizeni o nich hovorili, ale které nebyly soudem (statnim notarstvim) zjiStény. Naproti tomu
vSak neni spravné omezovat upozornéni podle ustanoveni § 65 o. s. I'. a § 4 odst. 3 not. I'. jen na
pripady, kdy jiz k ohrozeni konkrétniho prava doslo, nebo chépat tento institut jen jako prostredek
procesni prevence k zabranéni konkrétniho hroziciho sporu; postaci tu moznost takového ohrozeni
prava.

Institut upozornéni podle ustanoveni § 65 o. s. I. a § 4 odst. 3 not. I'. se pri jeho vyuzivani v praxi
soudu (statnich notarstvi) osvédcuje, je vSak treba jej aplikovat ve vétsi mire a ucinit z ného jeden z
ucinnych néstroju k odstranovani zejména pri¢in sportu a kolizi v obCanskopravnich vztazich a
zjiSténych negativnich jevi vliibec. I v préaci soudu (statnich notarstvi) je tfeba mit na zreteli ukony
obsaZené v rezoluci XIV. sjezdu KSC, v niZ se také zdlraziuje zptisnéni hledisek odpovédnosti a boj
za poradek a kdzen v narodnim hospodarstvi i v ostatnich oblastech spole¢enského Zivota.

Jako priklady vhodnych upozornéni Ize uvést ze zpravy krajského soudu v Ostravé postup okresniho
soudu v Novém Jic¢iné, ktery zaslal nékterym hospodarskym organizacim upozornéni na nedostateéna
pouceni, kterych se dostavalo pracovnikum - no¢nim hlidacim, prijimanym z rad dichodct, nebo
postup okresniho soudu v Opave, ktery upozornoval na nedostatek kontroly v nékterych
provozovnach pridruzené vyroby v JZD, na pripad prekroceni pravomoci pti vydani povoleni k
provozovani soukromé vyrobni ¢innosti apod.

3. Narodni vybory a spoleCenské organizace a jejich soucinnost se soudy a statnimi notarstvimi

Dosahnout podstatnou zménu v soucinnosti soudu a statnich notarstvi s narodnimi vybory a



spolecenskymi organizacemi v obCanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnimi notdrstvimi neni
ovSem mozné, pokud bude tato soucinnost chapéna jako zéalezitost viceméné jednostrannd, uzitecna
jen pro ¢innost soudu a statnich notérstvi, zatim co druhé zicastnéné jen nadbytecné zatézuje nebo
dokonce presouva na né ¢ast povinnosti a odpovédnosti, které jim nendlezi.

Rozvinuti této soucinnosti zavisi jak na iniciativnim uplatiovani a vyuzivani jejich ruznych zplsobu a
forem, tak na prijeti a plnéni zavéru ustrednich a ridicich organu narodnich vyboru a spole¢enskych
organizaci k této problematice.

Vychozim bodem pro takova opatreni ustrednich a ridicich organt narodnich vyborua a spoleCenskych
organizaci je predevs$im jiz zdlraznény z4avér rezoluce XIV. sjezdu KSC o tom, Zze dodrZzovéni a
upeviovani socialistické zakonnosti, statni i ob¢anské kazné a tcta k pravim se musi stat zalezitosti
vSech statnich a hospodarskych organt, spolecenskych organizaci a obCant. Prohloubeni soucinnosti
napomahaji zavéry, které prijal Ustfedni vybor Narodni fronty CSSR na svém zasedani dne 12. 9.
1973, v nichz je zduraznén ukol zesileni pravni vychovy ¢lena spolecenskych organizaci a jejich
prostrednictvim i ostatnich ob¢ant a rozvijeni spoluprace zakladnich organizaci (zejména ROH,
SSM, ale také druzstevnich organizaci) s mocenskymi statnimi organy, tedy také s organy justicnimi.

Pokud jde o usmérnéni ¢innosti organt narodnich vyboru, 1ze poukézat napr. na ¢asti smérnice
ministerstva Skolstvi a kultury z 10. 7. 1964, ¢. j. 31156/64-L, vydané k provedeni vladniho narizeni
¢. 59/1964 Sb. o tkolech nérodnich vyboru pri péci o déti (uverejnéné pro soudy jako sdéleni ¢. 17 v
castce 8/1964 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti). Tato smérnice obsahuje Gpravu
postupu mistnich i okresnich narodnich vyboru (a jejich jednotlivych organu) jak pri podavéni zprav
a zasilani udaju soudum, tak i pri poddvani navrhu na zahajeni ob¢anského soudniho rizeni (napr. cl.
8, 17, 19, 21 smérnice), pri zastupovani pred soudem (¢l. 35 smérnice) atd. Také jiz zminéna
spolecna instrukce ministerstev spravedlnosti, zdravotnictvi, vnitra, Skolstvi a kultury a Statniho
uradu diichodového zabezpeceni ze dne 7. 6. 1965 (¢. j. 734/65-L ministerstva spravedlnosti), jez
byla uverejnéna pod ¢. 4 v ¢astce 6-7/1965 Sbhirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti,
obsahuje tpravu konkrétnich zpusobt soucinnosti mistnich narodnich vybort i okresnich narodnich
vybori a jejich jednotlivych organu se soudy pri vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti.
Soucinnosti organt narodnich vyboru se soudy se zCasti zabyvaji také napr. metodické pokyny
ministerstva prace a socialnich véci CSR vydané v r. 1973 k provadéni zdkona ¢. 50/1973 Sb. o
péstounské péci; tyto metodické pokyny byly pro soudy uverejnény jako sdéleni ¢. 16 v Castce
11-12/1973 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR.

Ustredni rada odbort vydala dne 29. 7. 1964 smérnice o U¢asti ROH v ob¢anském soudnim Fizeni,
tykajici se vstupu odborovych organizaci a organa do ob¢anského soudniho rizeni i ostatnich druha
souc¢innosti odborovych orgénu se soudy v ob¢anském soudnim rizeni (uverejnéné pro potreby
odborovych organill ve Zpravodaji ROH, vydavaném URO, a pro informaci soudill a statnich notérstvi
jako sdéleni €. 39 v Castce 11/1964 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti). Na tyto
smérnice URO poukazovala i Zprava o zatimnich zkuSenostech z pruzkumu o tc¢asti ndrodnich
vyborl a spole¢enskych organizaci v obCanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notéarstvim,
Prz 32/66 byvalého Nejvyssiho soudu. Uvedené smérnice URO z 29. 7. 1964 nebyly sice zahrnuty do
souhrnného prehledu smérnic URO ,jimiZ se stanovi piisludnost odborovych organll vyplyvajici z
ustanoveni nékterych pravnich predpis”, jenz byl pro informaci odborovych orgént uverejnén ve
Zpravodaji ROH ¢. 7/1970, jsou vSak naddle platné a byly nyni opétovné uverejnény ve Zpravodaji
ROH ¢. 3/1974 s tim, aby se s nimi odborovi funkcionari seznamili.

Také predsednictvo Ustfedniho vyboru byvalého Ceskoslovenského svazu mladeZe vydalo dne 10. 2.
1965 Zasady pro tc¢ast CSM v ob&anském soudnim fizeni (které byly pro informaci soudll uvetejnény
jako sdéleni ¢. 36 v ¢astce 11/1965 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti). Ustfedni
vybor Socialistického svazu mladeze se dosud v pokynech urcenych zakladnim organizacim a vySSim



organum SSM zabyval jen otdzkou vysilani spole¢enskych zalobcl a obhéjct z fad ¢lentt SSM k
trestnimu rizeni a otdzkou prebirani spolecenskych zaruk za obzalovaného v tomto rizeni (usneseni
40. schuze predsednictva UV SSM z 9. 6. 1972).

Usttedni orgény jinych spoleéenskych organizaci (napt. Ustfedni rada druZstev, Ceskoslovensky svaz
zen a Svaz druzstevnich rolniki) podle dosud ziskanych poznatka zatim ¢innost svych organizaci a
organu v otdzkach soucinnosti se soudy (statnimi notarstvimi) v ob¢anském soudnim rizeni (v rizeni
pred statnim notarstvim) zddnym internim predpisem neusmérnily.

Zadouci by bylo cilevédomé a s plnou znalost{ véci usmérnit v tomto sméru zejména ¢innost
néarodnich vybora.

Poznatky z praxe soudl a statnich notéarstvi zatim ukazuji, Zze informovanost o této problematice je v
radach funkcionaru a pracovnikl uvedenych orgdni a organizaci velmi mala.

Soucinnost se soudy a statnimi notarstvimi je dosud prevazné chapéana jako pomoc soudum a statnim
notarstvim pri zjistovani podkladu potfebnych pro rizeni sdélovanim raznych udaju k dotazum soudu
(statnich notarstvi) nebo na nejruznéjsich dotaznicich, anebo je nespravné tizce chépana jen jako
moznost uplatiovani institutl trestniho rizeni soudniho (prevzeti zaruky za obzalovaného, vysilani
spolecenského obhdjce do tohoto rizeni), které se jevi konkrétnéjsimi a k , prospéchu” jednotlivych
¢lenu organizaci, jichZz se véc tykd, zatimco ucast a jiné formy soucinnosti v ob¢anském soudnim
rizeni (v rizeni pred statnim notarstvim) jsou v praxi velmi malo znamy.

Vedle zajiSténi podstatné vétsi informovanosti funkcionaru narodnich vybort a spolecenskych
organizaci o pravni Upravé obcanského soudniho raddu (zdkona ¢. 99/1963 Sh. ve znéni zdkona ¢.
158/1969 Sb. a zékona ¢. 49/1973 Sb. je pak tfeba vénovat pozornost i tomu, aby bylo podstatné vice
vyuzivano moznosti podavat navrhy na zahajeni obcanského soudniho rizeni (popripadé rizeni pred
statnim notarstvim) a vstupovat do téchto rizeni. I v této otdzce nelze prehlizet potrebu pomoci
funkcionarum téchto orgénu a organizaci ziskat urcité praktické zkusSenosti s podavanim navrhu na
zahdjeni rizeni nebo se vstupem do rizeni.

Napr. zprava Méstského soudu v Praze kladné hodnoti tu skutecnost, ze Narodni vybor hl. m. Prahy
ve spolupraci s Méstskym soudem v Praze vybavil vSechny obvodni narodni vybory v Praze vzory
navrhl na zahdjeni ob¢anského soudniho rizeni i dal$ich podéni tykajicich se tikonu v tomto rizeni.

I kdyz pocCet navrhl na zahdjeni ob¢anského soudniho rizeni podavanych narodnimi vybory je zatim
maly, 1ze jiz ze zkuSenosti nékterych soudl dovodit ucCelnost a uzitecnost praxe téch narodnich
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vyboru, v jejichz ¢innosti se uplatnovani techto navrhu k reseni naléhavych otazek souvisicich s jejich

agendou stalo pomérné béznym.

Méstsky soud v Praze ve své zpravé o hodnoceni tcasti narodnich vybora a spolec¢enskych organizaci
konstatoval napr., Ze obvodni narodni vybory v Praze vyuzivaly jiz od pocatku ucinnosti ob¢anského
soudniho radu (od r. 1964) navrhu na zahajeni obCanského soudniho rizeni zejména ve vécech
bytovych, coz bezprostredné souviselo s nesnadnou bytovou situaci hlavniho mésta a tedy se
zvySenym zdjmem organd narodnich vybora na ucelném vyuziti bytového prostoru. V uplynulych
trech letech $lo napr. o fadu navrha smérujicich k uvolnéni bytt po osobach, které bez povoleni ¢s.
uradu zustaly v ciziné a jejichz uzivaci prava k bytim sice zanikla podle ustanoveni zakonného
opatreni ¢. 15/1970 Sb., ale zalobami o vyklizeni byl u soudu uplatiiovan narok na uprazdnéni bytu
proti tém osobam, které v nich bydlely nadéle se souhlasem emigrujicich uzivatell téchto bytu. V
otazkach bytovych uplatnovaly obvodni narodni vybory v Praze dale ndvrhy ve vécech, které se
tykaly zru$eni prava osobniho uzivani byt podle ustanoveni § 184 o. z., nebo zaloby o vyklizeni bytl
uzivanych bez pravniho duvodu, kdyz na osoby v nich bydlici nepreslo pravo osobniho uzivani bytu ze



zakona ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 0. z. V uvedenych bytovych vécech bylo napr. v r. 1972
podéno narodnimi vybory u obvodnich soudd v Praze celkem 140 navrhl. Méstsky soud v Praze ve
své zpravé hodnotil také, Ze podavanim téchto navrhl obvodni narodni vybory prevazné spravné v
konkrétnich vécech uplatinovaly zdjem spolecnosti na ekonomickém vyuzivani bytového fondu;
pripominal jesté, ze by tyto navrhy mély byt uplatiovany i v dosti ¢asto se vyskytujicich pripadech
neshod a nesrovnalosti tykajicich se napr. uzivani ¢asti bytd, jejich prislusenstvi anebo sporu mezi
nositeli spole¢ného uzivani byt podle ustanoveni § 172 a nasl. o. z.

Uvedené celkem kladné poznatky a zkuSenosti o soucinnosti soudd s ndrodnimi vybory ve vécech
bytovych v jednom z kraji nelze vSak takto konstatovat i u dalsich soudd v CSR nebo SSR a zejména
malo poznatki je z jinych nez bytovych véci.

Nejvyssi soud SSR ve svém Zhodnoteni tcasti ndrodnych vyborov a spolo¢enskych organizacii v
obc¢ianskom stidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, Cpj 22/73, spravné poukazoval i na
jiné pripady, v nichz by bylo treba uplatnovat navrhy na zahdjeni ob¢anského soudniho rizeni jako
napr. zaloby o urceni vlastnickych vztahll k nemovitostem, které se jevi spornymi v souvislosti s
vykupem pozemku statem nebo pri jejich vyvlasthovani, dale na pripady zalob o neplatnost smluv,
které zjisti organy narodnich vybora v souvislosti s otdzkou ocenovani nemovitosti, ochranou
zemédélského pudniho fondu apod.

V otazkéach vstupli narodnich vybort a spole¢enskych organizaci do obCanského soudniho rizeni nebo
do rizeni pred statnim notarstvim je zakladnim sledovanym ucelem castéjsi uplatnovani a vyuzivani
téchto procesnich institutl ze strany organu narodnich vybort a spolecenskych organizaci. Nejvice
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pripadu vstupu do rizeni lze zaznamenat u zakladnich organizaci ROH; pri ruznych ostatnich
zpusobech soucinnosti, zejména pri predchazeni manzelskym sporum a pri pohovorech mezi nimi,
kladné nékteré krajské soudy (napr. krajsky soud v Ostravée a krajsky soud v Praze) hodnoti iniciativu
organu Ceskoslovenského svazu zen.

Pres snahu co nejvice podporit uc¢ast narodnich vyboru a spole¢enskych organizaci na fizeni nebyl by
na misté vstup do rizeni v pripadech, kdy se obc¢an nebo Clen organizace obraci na narodni vybor ¢i
spolecenskou organizaci s podnétem ke vstupu do rizeni, a tento jeho postup je motivovan jen
snahou ,zleps$it si postaveni” v rizeni. Na tento poznatek na podkladé nékterych konkrétnich pripadu
spravné poukazovala napt. zprava krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Zajem spole¢nosti musi
byt pri ivaze o vstupu do rizeni rozhodujicim divodem.

Politické a spoleCenské duvody této potrebné soucinnosti narodnich vyboru a spole¢enskych
organizaci se soudy (statnimi notarstvimi) byly jiz zduraznény v ¢éasti 1./ tohoto zhodnoceni.
Vyznamnou otazkou, se kterou se musi organy narodnich vyboru a spole¢enskych organizaci v otazce
soucinnosti se soudy a statnimi notarstvimi vyporadat, je ovSem to, aby uplatiovani této soucinnosti
braly za svou zalezitost, aby ji chapaly jako jednu ze slozek své Cinnosti a pocitovaly tak dil své
spoluodpovédnosti za to, jak je tento institut pravni tpravy uvadén v zivot. Na soudech a statnich
notarstvi pak je, aby v tomto smyslu vytvarely narodnim vyborim a spoleCenskym organizacim
vSechny predpoklady k tomu, aby se jejich zdmértum k uplatnéni nadvrhu na zahéjeni fizeni nebo ke
vstupu do rizeni v jednotlivych pripadech dostévalo vzdy vSestranné pravni pomoci.

III.
Zavéry a opatreni
Z provedeného hodnoceni soucinnosti soudu a statnich notérstvi s narodnimi vybory a spoleCenskymi

organizacemi v ob¢anském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim vyplyvaji zejména tyto
zavery:



1/ Podle shodnych poznatkl Nejvy$siho soudu CSSR, nejvyssich soudt republik a krajskych soudd v
CSR a SSR nejsou ustanoveni obtanského soudniho fadu a notérského radu o soucinnosti soudd a
statnich notarstvi s narodnimi vybory a spolecenskymi organizacemi uspokojivé vyuzivana; to plati
zejména o podavani navrhi narodnimi vybory na zahajeni ob¢anského soudniho rizeni (fizeni pred
statnim notarstvim) a o ucasti narodnich vybort a spole¢enskych organizaci v rizeni.

Priciny dosavadniho malého vyuzivani zakonnych ustanoveni o této soucinnosti spocivaji jak v
nedocenéni politického vyznamu soucinnosti soudu a statnich notarstvi s narodnimi vybory a
spoleCenskymi organizacemi ze strany pracovniki a funkcionara vSech statnich organu i
spolecenskych organizaci, tak také v tom, ze funkcionarum narodnich vyboru a spoleCenskych
organizaci po jejich zvoleni do funkci nebylo vzdy zajiSténo postacCujici seznameni se zakonnymi
ustanovenimi upravujicimi tuto soucinnost a ze ani pri vykonu funkce neziskali zatim zkuSenosti s
uplatiovanim téchto ustanoveni, ale v nemens$i mire i v tom, Ze ani ze strany soudu a statnich
notarstvi nebylo v obanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim vyvijeno dostatecné
usili o uvadéni zdkonnych ustanoveni o soucinnosti s narodnimi vybory a spole¢enskymi
organizacemi do zivota.

2/ V soucinnosti soudt a statnich notérstvi s narodnimi vybory a spole¢enskymi organizacemi je vSak
treba spatrovat trvaly ukol a béZznou metodu ¢innosti vSech téchto organu a organizaci, jimiz se
realizuje vyznamny kol zapojovat pracujici a jejich organizace do plnéni ukolu statu a jeho organd.

Platna zakonna uprava, jejimz cilem je zajistit i¢ast lidu na rizeni statu pomoci konkrétnich pravnich
ustanoveni, poskytuje dostatek moznosti i vhodnych prilezitosti k prosazeni zajmu spolecnosti v
obcanskopravnich, rodinépravnich a ostatnich vztazich formou aktivni ucasti narodnich vybor( i
spolecenskych organizaci v rizeni pred soudem a statnim notarstvim.

3/ Uplatnéni zdkonné zasady, Ze soudnictvi v CSSR se vykonava za Siroké tcéasti pracujicich a Ze
soudy (statni notarstvi) pri plnéni svych kol postupuji v uzké soucinnosti s narodnimi vybory a
dobrovolnymi spolecenskymi organizacemi pracujicich, vyZzaduje podstatnou zménu v pristupu k této
soucinnosti jak u soudt a statnich notarstvi, tak u narodnich vybort a spoleCenskych organizaci.

Soucinnost soudl a statnich notérstvi s narodnimi vybory a spoleCenskymi organizacemi nemuze
spocivat jen v pomoci téchto organu a organizaci soudim a statnim notarstvim pri zjiStovani
skutec¢ného stavu v souvislosti s projednavanymi vécmi u téchto justi¢nich organt, nybrz se musi stat
prostfedkem k tomu, aby narodni vybory a spolecenské organizace, jako predstavitelé zajmu
spolecnosti, mohly sva stanoviska a navrhy k reSeni konkrétniho pravniho vztahu vyjadrovat v Sirsi
mire primo pri projednavani véci soudem (statnim notarstvim) a tim se zaroven podilet i na
vychovném pusobeni na GcCastniky rizeni i ostatni obcany.

Ke zlepSeni dosavadniho stavu soucinnosti soudu a statnich notarstvi s narodnimi vybory a
spolecenskymi organizacemi na useku obcanskopravniho soudnictvi a ¢innosti statnich notarstvi je
zadouci, aby:

A/ soudy a statni notarstvi

a/ hodnotily pravidelné stav soucinnosti soudl a statnich notarstvi s narodnimi vybory a
spolecenskymi organizacemi v okresech a krajich vzdy za urcité ¢casové obdobi a spolecné s témito
organy a spole¢enskymi organizacemi ucinily konkrétni opatreni k odstranéni pri¢in nedostatkl v
této soucinnosti;

b/ v kazdém vhodném pripadé, v némz lze mit za to, ze by bylo v zdjmu spolecnosti, aby narodni
vybor podal ndvrh na zahdjeni rizeni (pokud soud nemize zahdjit rizeni bez navrhu), nebo aby



narodni vybor, popripadé spole¢enska organizace vstoupily do rizeni, upozornily tyto organy a
organizace na moznost a potrebu vyuziti zakonnych opravnéni. Pritom je zapotrebi poskytovat
narodnim vyborum a spole¢enskym organizacim konkrétni pravni pomoc pri uplatiovani vSech
zpusobu a forem soucinnosti se soudy a statnimi notarstvimi, aby byly v co nejvétsi mire v praxi
néarodnich vybori a spole¢enskych organizaci i¢inné vyuzivany;

¢/ seznamily v rdmci pravni propagandy funkcionarsky aktiv narodnich vyboru a spolecenskych
organizaci s obsahem zdkonnych ustanoveni o sou¢innosti se soudy a statnimi notarstvimi s durazem
na jejich politicky obsah;

B/ nérodni vybory a spole¢enské organizace, pfipadné i organy Narodni fronty CSSR uvazily potiebu
zaradit do plana ukold i hodnoceni soucinnosti se soudy a statnimi notarstvimi, organiza¢ni zajisténi
odpovidajiciho stupné informovanosti svych funkcionaru a pracovnikll o pravni Upravé této
soucinnosti, o jejich cilech a zpusobech jejiho uplatiovani a také prijeti odpovidajicich opatreni se
zretelem na situaci v misté (napr. i se zamérenim na urcité spolecenské vztahy, v nichz je vzhledem k
mistni situaci zapotrebi intenzivnéji uplatnovat zajem spolec¢nosti);

C/ ustredni a ridici organy narodnich vybort a spole¢enskych organizaci, jakoz i Narodni fronty
CSSR uvazily potfebu vydat pro narodni vybory a spole¢enské organizace pokyny, vénované otazkam
soucinnosti se soudy a spolecenskymi organizacemi a spravné aplikaci ustanoveni obcanského
soudniho radu a notarského radu v praxi narodnich vybord vSech stupnu a zakladnich organizaci i
vys$ich organu spolec¢enskych organizaci.

1) Uplné znéni tohoto zékona se zménami a dopliiky bylo vyhlaSeno pod ¢. 19/1970 Sb.

2) Uplné znéni obéanského soudniho f4du se zménami a dopliiky bylo vyhlaSeno pod ¢. 162/1973 Sb.
3) zakon ¢. 95/1963 Sb. ve znéni zakona ¢. 158/1969 Sbh.

4) Viz Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1971, str. 387.

5) Viz Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1974, str. 428.

6) Viz ¢. 59/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 542.

7) Viz €. 1/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 7.

8) nyni ve znéni narizeni vlady CSSR &. 99/1971 Sb.

9) O takovy pripad jde i tehdy, uplatnuje-li ndrodni vybor u soudu narok vyplyvajici z potreby
zabezpeceni nebo spravy majetku zajisténého ve smyslu § 374 odst. 1 tr. r. (srov. i instrukci

ministerstva financi o zabezpeceni a spravé zajisténého majetku a prozatimni spravé a realizaci
majetku nabytého statem ze 16. 3. 1966, ¢. j. 314/9.000/66, jez byla oznamena v castce 9/1966 Sb.).



