Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
01.04.1974, sp. zn. Tzv 10/74,
ECLI:CZ:NS:1974:TZV.10.1974.1

Cislo: 29/1974

Pravni véta: Nedostatok poucenia poskodeného je sice chybou konania, ale nie chybou podstatnou,
ktora by odovodnovala zrusenie rozsudku v odvolacom konani podla § 258 odst. 1 pism. a) Tr. por. a
vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie podla § 260 Tr. por.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 01.04.1974
Spisova znacka: Tzv 10/74
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Odvolani, Poskozeny

Predpisy: 141/1961 Sh. § 12 odst. 5
§ 188 odst. 1 pism. f

§ 258 odst. 1 pism. a

§ 260

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1974 sb. rozh.

Nedostatok poucenia poskodeného je sice chybou konania, ale nie chybou podstatnou, ktora by
odévodiovala zrusenie rozsudku v odvolacom konani podla § 258 odst. 1 pism. a) Tr. por. a vratenie
veci prokuratorovi na dosetrenie podla § 260 Tr. por.

(Rozsudok Najvyssieho sidu CSSR z 1. 4. 1974 sp. zn. Tzv 10/74.)

Najvyssi sid CSSR vyslovil na podklade staZnosti pre porusenie zakona, ktori podal generalny
prokuréator CSSR v trestnej veci proti voj. v zal. M. B., Ze uznesenim vy$sieho vojenského sudu sp. zn.
To 256/73 z 9. 1. 1974 bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), § 260 Tr. por. V
dosledku toho Najvyssi sid CSSR zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a zaroven zrusil aj
dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, pokial so zretelom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. VysSiemu vojenskému sudu ulozil, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10177

Z odovodnenia:

Obzalovany voj. v zal. M. B. bol rozsudkom vojenského obvodového sudu sp. zn. 3 T 247/73 z 5. 12.
1973 uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 odst. 1 a 2 Tr. zak. v sibehu
s trestnym ¢inom opilstva podla § 201 Tr. zak. Trestné ¢iny spachal tak, ze 1. 10. 1973 v Bratislave si
pozitim alkoholu sposobil opilost (2,07 promile alkoholu v krvi). V takomto stave asi o 19.30 hod.
viedol osobné auto po uliciach Bratislavy, pricom v priebehu jazdy po ulici Februarového vitazstva,
ked iSiel rychlostou okolo 100 km/hod., v désledku opilosti a nepozornosti narazil odzadu do
osobného auta znaCky Renault, stojaceho pri pravom okraji cesty. Vozidlo nezvladol a havaroval,
pricom spolujazdec P. C. utrpel také tazké zranenia hlavy, Ze im podlahol. Dalsi spolujazdec P. P.
utrpel zranenia hlavy, ktoré si vyzadovali Cas lieCenia asi 14 dni. Za tieto trestné ¢iny bol obzalovany
odsudeny podla § 224 odst. 2 a § 35 odst. 1 Tr. zdk. na trest odiatia slobody v trvani dva a pol roka
nepodmieneéne v prvej ndpravnovychovnej skupine v NVU MS. Podla § 49 odst. 1 Tr. z4k. bol dalej
odsudeny na zékaz Cinnosti vodica motorovych vozidiel na ¢as 5 rokov.

Na zéklade odvolania prokuratora Vyssi vojensky sid uznesenim z 9. 1. 1974 sp. zn. To 256/73 podla
§ 258 odst. 1 pism. a) Tr. por. uvedeny rozsudok zrusil a podla § 260 Tr. por. vratil vec prokuratorovi
na doSetrenie.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurdtor CSSR staznost pre poru$enie zdkona. Na
odovodnenie uviedol, Ze postup vyssieho vojenského sudu je nespravny. V zmysle § 260 Tr. por. moze
byt totiz vec vratena na doSetrenie prokuratorovi na rozdiel od § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. len v
pripade potreby ndlezitého objasnenia veci, ale nie i na odstranenie inych chyb pripravného konania.
Chyby ktoré sa vyskytli v pripravnom konani a nemali za néasledok, Ze vec nebola nélezite objasnena,
nemozu byt samy osebe dovodom, aby odvolaci std vec vratil prokuratorovi na doSetrenie.

Preto generalny prokurdtor CSSR navrhol, aby Najvy$si sid CSSR vyslovil podla § 268 odst. 2 Tr.
por., Ze uznesenim vysSieho vojenského sidu bol poruseny zakon v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a)
a § 260 Tr. por. Dalej navrhol podla § 269 odst. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusit a postupovat
podla § 270 odst. 1 a § 272 Tr. por.

Najvys$si std CSSR preskiumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo. Zistil, Zze zdkon porusSeny bol a Ze staznost pre porusenie zakona je
odovodnend, pokial namieta, ze podmienky pre zruSenie rozsudku podla § 258 odst. 1 pism. a) Tr.
por. a pre vratenie veci prokuratorovi na dosetrenie podla § 260 Tr. por. neboli splnené.

Funkcia adhézneho konania méa velky pravnopoliticky vyznam. Jeho cielom je, aby uz v trestnom
konani zaroven s vyrokom o vine a treste bola uloZzena pachatelovi trestného ¢inu povinnost nahradit
poskodenému sposobent Skodu. Tdto Uprava vo vyznamnej miere prehlbuje vychovny ucinok
trestného konania. To vSak neznamend, ze ide iba o otazku ndhrady Skody. Zakon umoznuje
poskodenému aktivnu tcast v trestnom konani v postaveni strany ( § 12 odst. 5 Tr. por.). V tomto
postaveni ma poskodeny pravo robit navrhy na doplnenie dokazovania, nazerat do spisov, zt¢astnit
sa hlavného pojedndavania, pripadne verejného zasadnutia o odvolani, vyjadrovat sa k navrhom, robit
navrhy a vypocivanym osobam klast otdzky. M& pravo vyjadrit sa k veci v rdmci zaverecnej reci
ihned po prokuratorovi, pripadne po spolocenskom obzalobcovi. Tym sa mu dava moznost prispiet k
nalezitému objasneniu veci a k spravodlivému rozhodnutiu. Pokial mu bola sposobena majetkova
skoda, ma pravo domdhat sa v trestnom konani jej nahrady.

Tym, Ze P. C., otec usmrteného P. C., nebol pouéeny podla § 46 Tr. por. ako poskodeny o svojich
pravach, znemoznilo sa mu tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom uplatnit vSetky
uvedené prava. Tato chyba pripravného konania sa mohla napravit vratenim veci na doSetrenie
prokuratorovi podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. Aj na hlavnom pojednéavani sa eSte mohla tato



chyba napravit upovedomenim a poucenim poskodeného. Neodovodnuje vSak zruSenie rozsudku v
odvolacom konani podla § 258 odst. 1 pism. a) Tr. por. a vratenie veci prokuratorovi. Poskodeny bol
zbaveny iba svojich procesnych prav v trestnom konani. Nebol pozbaveny svojho prava uplatnit
narok na nahradu skody vobec. Moze tak urobit bez akychkolvek prekdzok v obcianskopravnom
konani. Podstatnou chybou oddévodiujicou zrusenie rozsudku odvolacim sidom mohlo byt iba
poruSenie ustanoveni, ktorymi sa malo zabezpecit objasnenie veci. Nedostatok poucenia
poskodeného je sice chybou konania, nie je vsak chybou, ktord by vZzdy znemoznovala objasnenie
veci. Odvolaci sud nezistil v konani, ktoré predchadzalo prvostupnovému rozsudku, ziadne iné chyby.
Z trestnych spisov vyplyva, Ze sud prvého stupna oprel svoje skutkové a pravne predpisy o uplné a
presvedcivé dokazy, ktoré vykonal na hlavnom pojednavani v sulade s procesnymi predpismi. Preto
Najvyssi sud CSSR dosiel k z4veru, Ze podmienky § 258 odst. 1 pism. a) Tr. por. pre zruSenie
rozsudku sudu prvého stupna a pre vratenie veci prokuratorovi podla § 260 Tr. por. neboli splnené.



