Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
31.01.1973, sp. zn. Ndt 39/73,
ECLI:CZ:NS:1973:NDT.39.1973.1

Cislo: 25/1974

Pravni véta: Ak je obvineny stihany za viac trestnych ¢inov dvoma alebo viacerymi obzalobami
podanymi u roznych stdov, sud, u ktorého bola podana obzaloba pre menej tazky trestny ¢in, postupi
vec podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. sudu, u ktorého bola podané obzaloba pre najtazsi trestny
¢in, pokial so zretelom na stav konania v obidvoch veciach je spojenie veci este mozné. Postup podla
§ 25 Tr. por. neprichddza v takomto pripade do uvahy.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 31.01.1973

Spisova znacka: Ndt 39/73

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni spole¢né, Spojeni véci ke spole¢nému tizeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 132 odst. 3 pism. a 141/1961 Sb. § 20 odst. 1
§ 188 odst. 1 pism. a

§ 21 odst. 2

§ 25

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1974 sb. rozh.

Ak je obvineny stihany za viac trestnych ¢inov dvoma alebo viacerymi obzalobami podanymi u
roznych sudov, sud, u ktorého bola podana obzaloba pre menej tazky trestny ¢in, postupi vec podla §
188 odst. 1 pism. a) Tr. por. sudu, u ktorého bola podana obzaloba pre najtazsi trestny ¢in, pokial so
zretelom na stav konania v obidvoch veciach je spojenie veci eSte mozné. Postup podla § 25 Tr. por.
neprichadza v takomto pripade do uvahy.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 31. 1. 1973 sp. zn. Ndt 39/73.)

Najvyssi sud SSR nevyhovel navrhu Krajského sidu v Bratislave na odnatie trestnej veci vedenej
proti obvinenému P. P. na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 2 T 105/72 a jej prikazanie
Krajskému sudu v Bratislave.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10170

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Prievidzi podal proti obvinenému P. P. obzalobu pre trestny ¢in kradeze podla
§ 247 odst. 1 Tr. zék. na Okresny sud v Prievidzi ako na sud vecne a miestne prislusny podla § 16 a
18 Tr. por. Trestnd vec sa vedie na tomto sude pod sp. zn. 2 T 105/72.

Krajsky prokurator v Bratislave podal proti tomu istému obvinenému obzalobu pre trestné Ciny
vrazdy podla § 219 Tr. zak., znasilnenia podla § 241 odst. 1 Tr. zak. a kradeze podla § 247 odst. 1 Tr.
zak. na Krajsky sud v Bratislave ako na sid vecne a miestne prislusny podla § 17 odst. 1, § 18 odst. 1
a § 21 odst. 1 Tr. por. Trestna vec sa na tomto sude vedie pod sp. zn. 1 T 21/73.

Krajsky sud v Bratislave v zaujme spolo¢ného prejednania veci toho istého obvineného podal navrh,
aby Najvyssi sud SSR podla § 25 odst. 1 Tr. por. trestnt vec proti obvinenému P. P. pre trestny ¢in
kradeze podla § 247 odst. 1 Tr. zak., ktora sa vedie na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 2 T
15/72, tomuto vecne a miestne prislusnému sudu odnal a prikazal ju na prejednanie Krajskému sudu
v Bratislave.

Najvyssi sid SSR navrhu Krajského sidu v Bratislave nemohol vyhoviet.

Podla § 25 odst. 1 Tr. por. moze byt vec z dolezitych dévodov prislusSnému sidu odnata a prikdazana
inému sudu toho istého druhu a stupna. Zo znenia tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, ze tymto
postupom mozno menit iba miestnu prislusnost a nie vecna (druhovi) prislusnost.

V danom pripade vs$ak bolo treba postupovat podla ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 odst. 2 Tr. por.

Podla § 20 odst. 1 Tr. por. sa o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného vykonava spolo¢né
konanie. Podla § 21 odst. 2 Tr. por. vykonavat spolo¢né konanie je prislusny sud, ktory je prislusny
konat proti pachatelovi trestného ¢inu o najtazSom trestnom cine. Ak teda v danom pripade boli na
toho istého obvineného P. P. podané dve obzaloby u réznych sidov druhove rozdielnych, mal
Okresny sud v Prievidzi, u ktorého bola podana obzaloba pre trestny ¢in mensej zavaznosti, postipit
vec podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. Krajskému sudu v Bratislave, u ktorého bola podana
obzaloba pre najtazsi trestny ¢in. Delegacia podla § 25 odst. 1 Tr. por. tu neprichddza do tvahy, lebo
tato predpoklada odnatie veci prislusnému sudu. Vo vyssie uvedenom pripade vsak Okresny sud v
Prievidzi, u ktorého bola podanéd obzaloba pre menej zdvazny trestny ¢in, nie je vzhladom na
ustanovenie § 21 odst. 2 Tr. por. sidom prislusnym. PrisluSnym stidom na vykonanie konania aj o
obzalobe podanej proti obvinenému P. P. na Okresny sud v Prievidzi je s ohladom na citované
zakonné ustanovenie Krajsky sud v Bratislave. Pravda, predpokladom pre postipenie veci podla §
188 odst. 1 pism. a) Tr. por. Krajskému sudu v Bratislave ako sudu prisluSnému vykonat spoloc¢né
konanie je, ze konanie u toho prislusného sidu je este mozné a ze teda (hoci aj nepravoplatne)
neskoncilo. Pred postipenim veci sa musi preto v takychto pripadoch zistit, v akom Stadiu je konanie
u sudu prislusného vykonat spolo¢né konanie.

Preto ked sa Okresny sud v Prievidzi dozvedel, Ze sa proti obvinenému P. P. vedie na Krajskom stude
v Bratislave konanie pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 Tr. zak. a iné, mal pri spravnom postupe
podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. vyslovit svoju neprislusnost a postupit vec Krajskému siudu v
Bratislave ako sudu prisluSnému na vykonanie spolocného konania podla § 21 odst. 2 Tr. por.



