Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.06.1973, sp. zn. 7 Tz 22/73,
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Cislo: 13/1974

Pravni véta: Sdéleni obvinéni ve smyslu § 169 pism. a) tr. r. je rozhodnutim. Vyhledavaci organ je
nevydava ve formé usneseni, nybrz je ¢ini bud tim, Ze obvinénému ustné sdéli obvinéni nejpozdéji na
pocatku jeho prvého vyslechu a ucini o tom zaznam do protokolu, nebo tim, Ze pisemné vyhotovi
sdéleni obvinéni. Jestlize sdéleni obvinéni se stane pisemné, prerusuje se promlceni trestniho stihani
podle § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak. jiz tim okamzikem, kdy vyhledavaci organ pisemné vyhotovi
sdéleni obvinéni a nikoli teprve dorucenim takového sdéleni obvinénému.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.06.1973

Spisova znacka: 7 Tz 22/73

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Promlceni trestniho stthéni, Sdéleni obvinéni

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 67 odst. 3 pism. a 141/1961 Sbh. § 32
§ 119 odst. 2

§ 161 odst. 2

§ 163 odst. 1

§ 169 pism. a

§ 176 odst. 1

§ 62

§ 63

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 13/1974 sb. rozh.

Sdéleni obvinéni ve smyslu § 169 pism. a) tr. I. je rozhodnutim. Vyhledavaci orgéan je nevydava ve
formé usneseni, nybrz je ¢ini bud tim, Ze obvinénému ustné sdéli obvinéni nejpozdéji na pocatku jeho
prvého vyslechu a ucini o tom zdznam do protokolu, nebo tim, ze pisemné vyhotovi sdéleni obvinéni.
Jestlize sdéleni obvinéni se stane pisemné, prerusuje se promlceni trestniho stihéni podle § 67 odst.
3 pism. a) tr. zak. jiz tim okamzikem, kdy vyhledavaci organ pisemné vyhotovi sdéleni obvinéni a
nikoli teprve dorucenim takového sdéleni obvinénému.



(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 21. 6. 1973 sp. zn. 7 Tz 22/73.)

Rozsudkem okresniho soudu v Ostrave ze dne 3. inora 1972 sp. zn. 10 Ta 92/71 byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
133 odst. 1 tr. zék., jehoz se dopustil tim, Ze dne 27. 10. 1968 provedl bez povoleni opravnéné osoby
jizdu svérenym automobilem, pricemz béhem jizdy havaroval. K odvolani obvinéného krajsky soud v
Ostravé usnesenim ze dne 11. prosince 1972 sp. zn. 3 To 657/72 zrusil rozsudek okresniho soudu a
trestni stihani z duvodu § 11 odst. 1 pism. b/ tr. I. zastavil vychdzeje z nazoru, ze promlceni se
prerusuje teprve dorucenim sdéleni obvinéni, coz se v daném pripadé stalo po uplynuti trileté
promlceci doby.

K stiZznosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvy$s$i soud CSR usneseni krajského soudu a prikézal mu,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Z ustanoveni § 163 odst. 1 tr. I'. ve znéni novely ¢. 57/1965 Sb. plyne, Ze vySetrovatel vyda usneseni,
Ze se urcita osoba stihd jako obvinény, je-li na podkladé zjisténych skutecnosti dostate¢né odiivodnén
zaver, ze trestny ¢in byl spachan touto osobou. Proti tomuto usneseni je pripustnd stiznost ( § 141
odst. 2 prva véta tr. I'.), jez nemé odkladny ucinek ( § 141 odst. 3 tr. r.), takze vySetrovatelem vydané
usneseni je vykonatelné ihned ( § 140 odst. 2 tr. .), tj. dnem vydani usneseni o vzneseni obvinéni.
Tim dnem se téz prerusuje promléeni trestniho stihéni, bylo-li usneseni vydano v priabéhu promlceci
doby. U¢inek uvedeny v § 67 odst. 3 pism. a/ tr. zak. v tomto pripadé tedy nenastdvé aZz ozndmenim
usneseni obvinénému podle § 163 odst. 3 tr. I.

Podle § 169 tr. r. ve znéni novely ¢. 57/1965 Sb. postupuje se ve vyhledavani podle ustanoveni
trestniho radu o vySetrovani mimo jiné s tou odchylkou, ze obvinéni sdéli vyhledavaci organ
obvinénému nejpozdéji na pocatku jeho prvého vyslechu, o ¢emz pak ucini zdznam do protokolu,
jehoz opis zasle nejpozdéji do 48 hodin prokuratorovi.

Z ustanoveni § 169 tr. . plyne, ze sdéleni obvinéni musi mit stejny obsah jako usneseni o vzneseni
obvinéni vysSetrovatelem, tedy takovy obsah, jaky je uveden v § 163 odst. 2 tr. I. ve znéni novely ¢.
57/1965 Sb.

Ze slov ,nejpozdéji na pocatku prvého vyslechu (obvinéného)“, 1ze vyvodit, ze sdéleni obvinéni
vyhleddvacim orgdnem se muze stat i diive nez pri prvém vyslechu, a to pisemné, jak tomu bylo v
daném pripadé.

Podle § 119 odst. 2 tr. I'. prokurator, vySetrovatel a vyhledavaci organ rozhoduji usnesenim, jestlize
zakon nestanovi jinak. Jinou formou neZ usnesenim rozhoduje napft. prokurator, kdyz podava
obzalobu ( § 176 odst. 1 tr. r.).

Se zretelem na ustanoveni § 169 pism. a/ tr. I. rozhoduje jinou formou téz vyhledavaci organ, tj.
sdélenim obvinéni, je-li na podkladé zjiSténych skutec¢nosti dostatecné oduvodnén zavér, ze byl
spachan urcitou osobou néktery trestny ¢in uvedeny v § 168 odst. 1 tr. r. Odchylka od ustanoveni §
163 odst. 1 tr. r. v pripadé § 169 pism. a/ tr. I. spoc¢iva tedy v tom, ze vyhledavaci organ nevydava
sdéleni obvinéni ve formé usneseni; sdéleni obvinéni tim vSak neprestava byt rozhodnutim. Rozhodl-
li vyhledavaci organ v daném pripadé, Ze obvinéni bude obvinénému sdéleno pisemné a sdéleni téz
pisemné vyhotovil dne 18. 10. 1971, nastal uc¢inek preruseni promlceni ve smyslu § 67 odst. 3 pism.
a/ tr. zak. ve znéni novely ¢. 56/1965 Sh. uvedenym dnem. Sdéleni obvinéni se od vydani usneseni
vySetrovatelem podle § 163 odst. 1 tr. I. ve znéni novely odliSuje jen zminénou formou a tim, ze proti
sdéleni obvinéni neni pripustna stiznost, v jinych smérech vsak nikoliv. Nelze proto v pripadé § 169
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pism. a/ tr. r. vazat Gcinky preruseni promlc¢eni na doruceni pisemného sdéleni obvinéni podle § 63
odst. 2, resp. podle § 62 odst. 4 tr. I

Z ustanoveni § 63 odst. 3 pism. ¢/ tr. I. plyne, Ze vyhledavaci orgdn muze naridit, Ze doru¢ovanou
zasilku nelze podle § 63 odst. 3 tr. I. ulozit. Stanovisko, které zaujal krajsky soud v napadeném
usneseni, by pak znamenalo, Ze pri nezndmém pobytu obvinéného nebo u obvinéného, ktery se
skryva, nemohl by pachatel byt stihdn na zdkladé nedoruceného pisemného sdéleni vyhledavaciho
organu jako obvinény.

Stanovisko zaujaté krajskym soudem v napadeném usneseni by vedlo dale k tomu, Ze otézka, zda
bude zachovana doba uvedena v § 67 odst. 1 tr. zak., by zavisela na zpusobu doruceni urceného
vyhledavacim organem, resp. na spravném postupu postovniho dorucovatele pri dorucovani pisemné
zasilky a nikoliv na tom, kdy vyhledavaci organ rozhodne, ze bude podezrelému sdéleno obvinéni s
ucinky uvedenymi v ustanoveni § 32 tr. r.

Stanovisko krajského soudu vyslovené v napadeném usneseni by konec¢né vedlo k tomu, ze by vznikly
ni¢im neodvodnéné rozdily v otédzce zaniku trestnosti proml¢enim podle toho, zda tentyz trestny ¢in
se vyhledava nebo vysetfuje. Spravné proto poukazal generalni prokurator CSR na ustanoveni § 161
odst. 2 tr. 1., podle néhoz se v nékterych pripadech kona vysetrovani i o trestnych Cinech, o kterych
se jinak kona vyhledavani.



