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C. 24/1974 sb. rozh.

[. Mistopredseda stavebniho bytového druzstva je verejnym Cinitelem.
II. Ke vztahu § 132 odst. 3 pism. a), b) tr. zdk. a § 132 odst. 4 tr. zak.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 20. 8. 1973 sp. zn. 6 To 21/73.)

Rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 1973 sp. zn. 2 T 44/72 byl ve skupinové trestni véci
obv. J. F. uznadn vinnym mimo jiné téz trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zék., jehoz se dopustil ke
$kodé stavebniho bytového druZstva pifi n. p. ZPS v Gottwaldové, zneuZiv svého postaveni
mistopredsedy tohoto druzstva.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 20. 8. 1973 sp. zn. 6 To 21/73 byl
k odvoléni obv. J. F. napadeny rozsudek krajského soudu zrusen téz ve vyroku o viné trestnym Cinem
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), odst. 3
pism. a), odst. 4 tr. zak. a obv. J. F. byl uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zak. a
trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2
pism. b), odst. 4 tr. zak.
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Z odtvodnéni:

Pravni nazor soudu prvniho stupné, Ze obzalovany J. F. celym zjisténym jednanim naplnil znaky
jednoho pokracujiciho trestného ¢inu, neni spravny. Podstatou pokracovani v trestném cinu je, ze
pachatelovo jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky spojuje objektivni, zejména Casova souvislost, je
uskute¢nénim jednotného zédméru pokracovat v trestném cinu, ktery tu musi byt alespon v
nejhrubsich rysech jiz pri prvnim ttoku a od pocatku trestné Cinnosti. Posuzuje-li se zjiSténé jednani
obzalovaného J. F. z téchto hledisek, vychazi najevo, Ze trestna cinnost se rozdéluje na dvé casti.
Prvni ¢ast, do niZ spadaji dil¢i itoky uvedené pod bodem II/ A 9], 10] a 11], byla vyvolana zamérem
obzalovaného ziskat finan¢ni prostredky na tkor druzstevnich podili, zejména tuzexové koruny,
které obzalovany potreboval na ndkup nového auta pro sebe. Tato Cast trestné cinnosti byla
ukoncena dne 2. 7. 1969. Dalsi trestnou ¢innost zacal obzalovany pachat az 16. ledna 1970, a to v
souvislosti s hospodarenim s financnimi prostredky, které druzstvo ziskalo od Okresniho narodniho
vyboru v Gottwaldové na upravu vozovky. Tehdy obzalovany J. F. umélym zvySenim rozpoc¢tu na tuto
akci si vytvoril zdroj prijma, které pak odCerpaval ve svij prospéch, pripadné ve prospéch
spoluobzalovanych. Ponévadz v dobé, kdy obzalovany zacal pachat trestnou Cinnost v ramci
¢lenskych podill, nemélo druzstvo prostredky na upravu vozovKky a ani se o nich je$té nejednalo,
nebyly tu podminky pro predpoklad, ze obzalovany zamyslel jiz v dobé, kdy zacal pachat trestnou
¢innost, v ni pokracovat rozkradanim penéz uréenych na tpravu vozovky. Nebylo tedy prokazano, ze
obzalovany J. F. zamyslel jiz pri prvém Gtoku pokracovat v trestné ¢innosti, jiz se pozdéji dopustil
utoky na ukor financniho fondu ziskaného na upravu vozovky. K tomu pristupuje jesté to, ze casovy
odstup mezi obéma ¢astmi trestné Cinnosti ¢ini vice nez pul roku, takze v daném pripadé neni
splnéna ani objektivni stranka pokracujiciho trestného ¢inu spocivajici v bezprostredni ¢asoveé
souvislosti. Pri spravném postupu tedy soud prvniho stupné mél trestnou ¢innost obzalovaného J. F.,
spocivajici v rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, posoudit jednak jako pokracujici trestny
¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. b), odst.
3 pism. a) tr. zak., jehoz se obzalovany dopustil dil¢imi Gtoky uvedenymi pod body II/A 9), 10 a 11)
napadeného rozsudku, jimiz byla druzstvu zpisobena celkova $koda v ¢astce nejméné 51 800 Kcs, a
jednak jako pokracujici trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. c), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdk. spachany dil¢imi utoky uvedenymi pod body II A 1] az 8], III
A 1] az 3] a IV/ napadeného rozsudku, jimiz byla druzstvu zpusobena celkova $koda v ¢astce 117
097,30 Kcs.

Pokud jde o pravni posouzeni uvedeného jednani obzalovaného J. F., ztotoznuje se odvolaci soud se
zavéry napadeného rozsudku v tom, ze obzalovany k trestnému cinu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi zneuzil svého postaveni verejného Cinitele. Obzalovany totiz vykondaval
funkci mistopredsedy uvedeného stavebniho bytového druzstva, které zajiStovanim a provadénim
rozsahlé bytové vystavby se vyznamné podilelo na plnéni ukolu socialistické hospodarské vystavby a
prispivalo k rustu zivotni rovné svych ¢lend. Pritom je tfeba mit na zreteli, Ze ukoly, které druzstvo
plnilo, se tykaji bytové vystavby, tedy ¢innosti vyznamné a dulezité z hlediska celostatnich zajmu.
Obzalovany jako mistopredseda druzstva podle stanov druzstva druzstvo zastupoval a jeho jménem
jednal, tedy byl odpovédnym hospodarskym pracovnikem zvolenym predstavenstvem druzstva a tim
se podle ¢lanku 41 stanov druzstva podilel zejména na organizaci pripravy a provadéni druzstevni
bytové vystavby, uzavirani hospodarskych smluv, na sestavovani poradniku pro pridélovani bytu,
urcovani vySe Clenskych podilli, na rozhodovani o pridélovani byt ¢leniim druzstva a na zajiStovani
radného finan¢niho hospodareni druzstva a vedeni ucCetni evidence. Pri plnéni téchto ukoll byl
obzalovany opravnén rozhodovat o pravech ¢lent druzstva. Obzalovany, jak je ziejmé ze zjisténého
skutecného stavu, trestnou ¢innost spachal v souvislosti s vykonem této jeho pravomoci a
odpovédnosti. Jsou tedy u ného splnény vSechny podminky pojmu verejného Cinitele ve smyslu § 89
odst. 8 tr. zak.



Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim posouzenim trestného ¢inu soudem prvniho stupné, ktery
uznal obzalovaného vinnym podle § 132 odst. 3 pism. a) tr. zdk. a soucasné i podle § 132 odst. 4 tr.
zak., pricemz vychazel z toho, Ze obzalovany trestnym ¢inem zpusobil jednak zna¢nou $kodu a
zneuzil k nému svého postaveni verejného Cinitele, a jednak i Skodu velkého rozsahu. Sou¢asnym
pouzitim téchto dvou vys$sich trestnich sazeb doslo k tomu, Ze $koda zpusobend jednim trestnym
¢inem, byla pravné zhodnocena dvakrat, a to jednou jako Skoda znaéna ve smyslu § 132 odst. 3 pism.
a) tr. zak. a podruhé jako skoda velkého rozsahu ve smyslu § 132 odst. 4 tr. zak. Ponévadz pro ucely
pravniho posouzeni skutku je nutno zjisténou skodu hodnotit vcelku a nelze ji rozdélovat, prichazi pri
stretnuti uvedenych dvou vyssich trestnich sazeb v Gvahu toliko pouziti vyssi sazby podle § 132 odst.
4 tr. zak., v niz je $koda zplsobena trestnym Cinem zhodnocena vcelku. Ustanoveni § 132 odst. 3 tr.
zak. tedy mozno pouzit jen za predpokladu, ze rozkradéanim majetku v socialistickém vlastnictvi byla
zplsobena zna¢na $koda a pachatel bud k takovému ¢inu zneuzil postaveni verejného ¢initele, nebo
trestny ¢in zorganizoval. V pripadé, Ze $koda timto trestnym ¢inem zpusobena dosahla Skody velkého
rozsahu, bude jednani posouzeno jen podle vyssi trestni sazby stanovené v § 132 odst. 4 tr. zak.,
pricemz k okolnosti, ze pachatel zneuzil k ¢inu postaveni verejného Cinitele nebo trestny ¢in
zorganizoval, bude treba prihlédnout pri vymeére trestu jako k obecné pritézujici okolnosti ve smyslu
§ 34 pism. e), pripadné pism. g) tr. zak.



