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C. 33/1974 sb. rozh.

K rozliSovaniu pojmov ,skutok” a ,trestny ¢in“. K problematike totoznosti skutku.
(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 19. aprila 1973 sp. zn. 4 Tz 44/73.)

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktorti podal generalny prokurator SSR
v prospech obvineného S. S., zrusil uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. decembra
1972 sp. zn. 4 To 719/72, ako aj rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 1972 sp.
zn. 1 T 55/72 a trestné stihanie obvineného S. S. pre skitok posudzovany ako trestny ¢in ubliZenia
na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak. zastavil podla § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného stdu v Banskej Bystrici z 8. novembra 1972 sp. zn. 1 T 55/72 bol obvineny S.
S. uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1 a 2 Tr. zak. na tom
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skutkovom zaklade, ze

14. augusta 1971 vo vecernych hodindch v pohostinstve v Lome nad Rimavicou poskytol alkoholické
napoje E. B. a potom mu pozi¢al svoj motocykel SPZ BB 25 - 10, ktory E. B. viedol na ceste smerom
do Cierneho Balogu. Pri kriZovatke do obce Sihla E. B. vedenie motocykla nezvladol a zrazil
poskodenu A. R., ktora zraneniu podlahla. Obvineny sa sam viezol na tandeme motocykla. Za to mu
bol ulozeny na zaklade § 224 odst. 2 a § 35 odst. 2 Tr. zak. sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny. Podla § 49 odst.
1 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na jeden rok. Okresny sud
stucasne zrusil svoj rozsudok sp. zn. 1 T 107/71 vo vyroku o treste.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 20. decembra 1972 sp. zn. 4 To 719/72 zamietol
odvolanie obvineného S. S. ako neopodstatnené.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie
zakona, lebo nim bol poruseny zakon v neprospech obvineného. Navrhol Najvyssiemu studu SSR, aby
vyslovil, ze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon v ustanoveni § 256 a § 11 odst. 1 pism. f) Tr.
por. a aby urobil napravu.

Najvyssi sud SSR na podklade tejto staznosti pre porusenie zakona preskimal podla § 267 odst. 1 Tr.
por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
zékon bol poruseny v neprospech obvineného S. S.

Podla § 256 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je odovodnené. Podla § 11 odst.
1 pism. f/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a
musi byt zastavené proti tomu, proti komu sa skorsSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, ak rozhodnutie nebolo v
predpisaném konani zrusené.

Tymito pravnymi ustanoveniami sa krajsky sud neriadil.

Zo spisov Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 T 107/71 moZno zistit, Ze obvineny S. S. bol
rozsudkom tohto okresného stdu zo 7. decembra 1971 sp. zn. 1 T 107/71 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. marca 1972 sp. zn. 4 To 72/72 pravoplatne uznany za vinného
z pomoci pri trestnom c¢ine opilstva podla § 10 odst. 1 pism. c), § 201 Tr. zak. Podla zisteni sudov
oboch stupiiov sa obvineny S. S. uvedeného trestného ¢inu dopustil tak,a ze 14. augusta 1971 v obci
Lom nad Rimavicou v miestnom pohostinstve objednal a platil pre E. B. alkoholické napoje a ten
potom v stave mierneho stupiia opilosti viedol motocykel po ceste smerom do obce Cierny Balog; asi
1 km od obce Lom nad Rimavicou vSak presiel z pravej strany cesty na lavi a motocyklom narazil do
poskodenej A. R., ktora utrpela také vaZne poranenia, Ze zomrela. Obvineny S. S. sa sdm viezol na
tandeme motocykla.

Na tomto mieste treba poukézat na to, Ze vo veci 1 T 55/72 Okresny sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 9. juna 1972 sp. zn. 1 T 55/72 v zmysle § 233 odst. 1 Tr. por. z dovodu § 11 odst. 1 pism.
f) Tr. por. trestné stihanie proti obvinenému S. S. p6vodne zastavil s odévodnenim, Ze zo spisu 1 T
107/71 zistil, Ze obvineny bol pre skutok, ktory je predmetom obZaloby v novej veci, uz 7. decembra
1971 prévoplatne odstudeny. V dosledku staznosti okresného prokuratora Krajsky sud v Banskej
Bystrici vSak uznesenim zo 16. augusta 1972 sp. zn. 4 To 465/72 uvedené uznesenie okresného sudu
zru$il a vec mu vratil s tym, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Svoje stanovisko odovodnil tak, ze
obvineny S. S. bol vo veci 1 T 107/71 uznany za vinného z pomoci pri trestnom ¢ine opilstva, ale nie
aj z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi a preto stidu ni¢ nebréani, aby rozhodol o vine S. S. z trestného
¢inu ublizenia na zdravi.



Na zdklade tohto pravneho nazoru krajského sidu okresny sud vydal nové rozhodnutie, a to
rozsudok z 8. novembra 1972 sp. zn. 1 T 55/72. Odvolanie obvineného proti tomuto rozsudku bolo
zamietnuté uznesenim krajského sidu z 20. decembra 1972 sp. zn. 4 To 719/72, proti ktorému
smeruje staznost pre porusenie zédkona.

So stanoviskom krajského sudu v napadnutom uzneseni, ako aj v jeho uzneseni zo 16. augusta 1972
sp. zn. 4 To 465/72, nemozno suhlasit.

Chyba krajského sudu spociva v tom, ze nerozliSuje pojmy ,skutok” a ,trestny ¢in”.

»Skutok” je pojem procesnopravny a ,trestny ¢in“ je pojem hmotnopravny. Oba pojmy maji rézny
obsah. Pod pojmom ,skutok” treba rozumiet udalost vo vonkajSom svete vyvolanu zasahom cloveka
(Cin Cloveka). Pojem ,trestny Cin“ je suhrn objektivnych a subjektivnych skutocnosti, podmienujticich
trestnu zodpovednost, teda skutoCnosti, charakterizujicich individudlne urcity ludsky zdsah do
vonkajsieho sveta, ak su v hom naplnené znaky ¢inu uvedeného v Trestnom zakone.

Obsah pojmu ,skutok” je opisany v Trestnom poriadku, a to v ustanoveniach § 120 odst. 3, § 163
odst. 2 a § 177 odst. 1 pism. c). Z nich vyplyva, ze skutok musi byt v uzneseni o vzneseni obvinenia, v
obzalobe a v rozsudku oznaceny uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania, pripadne i uvedenim
inych skutoCnosti potrebnych na to, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom. Obsah pojmu
Ltrestny ¢in“ je zasa zakotveny v Trestnom zdkone, a to v ustanoveni § 3 odst. 1 v tom zmysle, Ze sa
nim rozumie pre spoloCnost nebezpecny ¢in, ktorého znaky st uvedené v osobitnej ¢asti Trestného
zakona.

Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym Cinom. Trestnym c¢inom je skutok len vtedy, ak
vyCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného
zakona. Pritom v pripade, ak skutkom su poruSené alebo ohrozené viaceré objekty chranené
Trestnym zakonom, moze jeden skutok vyCerpavat znaky viacerych trestnych Cinov (tzv. jednocCinny
stbeh trestnych Cinov).

Pre rieSenie danej problematiky treba poukazat na tieto zadsady Trestného poriadku tykajuce sa
pojmu ,skutok”.

1. Plati zdsada nedelitelnosti skutku. Tato zasada vyplyva z ustanovenia § 277 Tr. por., podla ktorého
v pripade, ak sa trestné stihanie vedené proti urcitej osobe skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym uznesenim o zastaveni trestného stihania, mozno v trestnom stihani proti tej istej
osobe pre ten isty skutok pokracovat len vtedy, ak bola povolena obnova trestného konania.

V pripade nesplnenia tejto podmienky - ak teda obnova trestného konania povolena nebola - dalSie
trestné stihanie pachatela je podla § 11 odst. 1 pism. f), g), h) Tr. por. nepripustné (pokial ide o
konanie pred sidom pozri aj § 188 odst. 1 pism. d), § 223 a § 257 odst. b) Tr. por.).

2. Podla § 220 odst. 1 a 4 Tr. por. sid méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu, nie vsak viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe.

Vzhladom na uvedené zdsady pre rieSenie daného problému sa ukazuje potreba zaujat stanovisko k
otazke totoznosti skutku, teda k tomu, v ktorych pripadoch v konani pred sidom pri zmene
skutkovych okolnosti doslo k nepripustnej zmene skutku tvoriaceho predmet obzaloby, a v ktorych
pripadoch nejde o zmenu skutku.

Totoznostou skutku sa totiz nerozumie uplnd zhoda skutkovych okolnosti. Sidna prax pripusta
odchylky od skutkového stavu uvedeného v obzalobe ¢i uz tak, ze sa k nemu pripoja nové skutoc¢nosti
v obzalobe neuvedené, alebo Ze sa vynechaju niektoré skuto¢nosti v obzalobe uvedené, ak sa ukazali



nespravnymi, alebo Ze sa skuto¢nosti urCitym spésobom len modifikujd, pokial sa tym nemeni priamo
podstata skutku.

Pretoze podstatu skutku treba vidiet predovSetkym v konani pachatela a v nasledku, ktory z neho
vyplynul, bude totoznost skutku zachovand, ak sa zachové totoznost konania alebo totoznost
nasledku.

V danom pripade niet pochybnosti, ze predmetom obzaloby v oboch pripadoch bol jeden a ten isty
skutok, a to ten, Ze obvineny S. S. 14. augusta 1971, hoci vedel, Ze E. B. je v podnapitom stave,
poskytol mu dalsie alkoholické napoje a zveril mu vedenie svojho motocykla SPZ BB 25 - 10 pred
miestnym pohostinstvom v Lome nad Rimavicou, priCom sam sedel na tandeme motocykla, v
dosledku ¢oho E. B. vedenie motocykla nezvladol, presiel z pravej strany na lavu stranu cesty, kde v
useku asi 1 km za obcou s motocyklom narazil do A. R., ktora utrpela smrtelné poranenia a zomrela.
Ide nepochybne o jediny skutok. Na totoznosti tohto skutku ni¢ nemeni to, ze vo veci sp. zn. 1 T
107/71 v obzalobnom né&vrhu nie je uvedené, Ze i$lo o motocykel patriaci obvinenému S. S. a Ze
obvineny S. S. tento motocykel poZi¢al E. B. s tym, aby ho viedol. Tieto okolnosti, ktoré obsahuje len
obzalobny navrh vo veci 1 T 55/72, ni¢ nemenia na podstate skutku tvoriaceho predmet obzaloby vo
veci 1 T 107/71, lebo sa zachovala totoznost konania obvineného S. S. Podstata konania obvineného
S. S., ktoré malo za nasledok smrt poskodenej A. R., spo¢iva jednak v tom, Ze poskytol obvinenému
E. B. alkoholické napoje (Co sicasne zaklada pomoc pri trestnom cine opilstva podla § 10 odst. 1
pism. c), § 201 Tr. z4k., pre ktord bol obvineny S. S. uZ pravoplatne odstideny), jednak v tom, Ze mu
potom podnapitému pozi¢al svoj motocykel. Cast konania, ktord zakladd trestny ¢in ubliZenia na
zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak., je preto totozna s konanim, pre ktoré bol obvineny S. S. uz
odsudeny.

Study urobili pri rozhodovani vo veci sp. zn. 1 T 107/71 tu chybu, Ze hoci neboli viazané pravnym
postdenim skutku v obZalobe, ¢in obvineného S. S. hodnotili len ako pomoc pri trestnom ¢ine
opilstva podla § 10 odst. 1 pism. c) a § 201 Tr. zék. a nevyslovili vinu tohto obvineného aj za trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak. Toto ich pochybenie nebolo mozné odstranit
druhym trestnym postihom obvineného S. S. vo veci sp. zn. 1 T 55/72 pre ten isty skutok bez
zruSenia povodného rozhodnutia v prisluSnom konani.

Z tychto dovodov Najvyssi sud SSR vyslovil, ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 11 odst. 1 pism. f) a § 256 Tr. por., uvedené uznesenia
ako aj rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici z 8. 11. 1972 sp. zn. 1 T 55/72 zrusSil a rozhodol
tak, Ze zastavil trestné stthanie obvineného S. S. pre trestny &in podla § 224 odst. 1 a 2 Tr. z&k. podla
§ 223 odst. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por.



