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Cislo: 32/1974

Pravni véta: Za dom iného v zmysle § 238 ods. 1 Tr. zak. nemozno povaZovat spoloCny nerozdeleny
dvor pachatela a poskodeného.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 13.09.1973

Spisova znacka: 4 Tz 109/73

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Porusovani domovni svobody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 238

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1974 sb. rozh.

Za ,dom iného” v zmysle § 238 ods. 1 Tr. zdk. nemozno povazovat spolocny nerozdeleny dvor
pachatela a poskodeného.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 13. septembra 1973 sp. zn. 4 Tz 109/73.)

Rozsudkom Okresného stidu v Poprade z 8. marca 1973 sp. zn. 4 T 87/73 bol obvineny S. S. uznany
za vinného z trestného Cinu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol
podla § 238 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov podmienecne
na ski$obny ¢as dvoch rokov. Podla rozsudku trestna ¢innost obvineného S. S. spocivala v tom, Ze
12. maja 1969 v Zalesi po predchadzajucej hadke s poskodenou K. Ch. vosiel s palicou v ruke do jej
dvora, nadaval jej, vyhrazal sa jej zabitim a nahanal ju po dvore. K nasiliu vSak nedoslo, lebo
poskodena usla do svojho bytu, kde obvineny za nou neisiel.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 26. jina 1973 sp. zn. 6 To 294/73 odvolanie poSkodenej K. Ch.
zamietol ako podané osobou neopravnenou.

Najvyssi siud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generéalny prokurator SSR
v prospech obvineného S. S., zrusil uvedené rozhodnutia okresného a krajského sidu a Okresnému
sudu v Poprade prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10164

Z odovodnenia:

Najvyssi sud SSR sa ztotoziiuje s ndzorom generalneho prokuratora SSR, vyslovenym v staznosti pre
porusenie zakona, Ze zisteny skutok nevykazuje vSetky pojmové znaky trestného ¢inu porusovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Z vysledkov vykonaného dokazovania totiz
vyplyva, Ze dvor, do ktorého obvineny S. S. vosiel a kde poskodent K. Ch. palicou nahénal, nepatri
vyluéne len poskodenej, ale Ze ide o spoloCny dvor obvineného a poskodenej, ktory ani nie je
ohradeny a medzi nimi fakticky rozdeleny. Za ,dom iného” podla zmyslu § 238 ods. 1 Tr. zdk. mozno
sice okrem vsSetkych priestorov v dome povazovat aj prilahli zahradu alebo dvor, tieto vSak musia
byt ohradené, resp. uzavreté. Za ,dom iného” v zmysle citovaného zak. ustanovenia vSak nemozno
povazovat spolo¢ny neohradeny dvor obvineného a poskodenej, ktory nie je medzi nimi ani
rozdeleny. Ako vyplyva z dokazovania, iSlo fakticky o volny neohradeny priestor pred domami
obvineného a poskodenej, na ktory mali obaja pravo vstupit, resp. sa na nom zdrziavat. V dosledku
toho konanie obvineného S. S. neméZe byt pre nedostatok uvedeného znaku objektivnej stranky
posudené ako trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

V dalSom Najvyssi sud SSR upozornil na to, v ktorych smeroch treba doplnit dokazovanie z hladiska
mozného posudenia zazalovaného skutku podla inych ustanoveni zakona.



