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Cislo: 20/1974

Pravni véta: Precin proti pracovni kdzni podle § 8 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sh. predpoklada
umyslné zavinéni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 17.12.1973

Spisova znacka: 3 Tz 55/73

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti pracovni kdzni, Preciny
Predpisy: 150/1969 Sh. § 8 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1974 sb. rozh.

I. Precin proti pracovni k&zni podle § 8 pism. b) zék. ¢. 150/1969 Sh. predpoklada imyslné zavinéni.

I1. Predpoklad pro vydani trestniho prikazu podle § 314e odst. 1 pism. a) tr. I'. neni splnén, jestlize
obvinény popira zavinéni.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 12. 1973, sp. zn. 3 Tz 55/73.)

Méstsky prokurator v Plzni stihal obvinéného navrhem na potrestani pro precin proti pracovni kdzni
podle § 8 pism. b) zék. ¢. 150/1969 Sb., protoze v Plzni dne 11. 5. 1973 v polednich hodinach na
7eleznién{ stanici CSD Plzen - Gottwaldovo nadraZi porusil normu CSN 26 8805 odst. VII ¢l. 64, 78,
jakoZ i predpis CSD Op. 16, ¢ast I, &l. 6 tim, Ze pri prejezdu pres hlavni tratovou kolej &. 1 s
akumulatorovym vozikem zavinil, ze vozik byl zachycen projizdéjicim rychlikem ¢. 251. Pri stretu
doslo k poranéni obvinéného a dalSich dvou pracovnika ve voziku prepravovanych, pricemz jeden z
nich byl na nasledky zranéni 1écen do 19. 5. 1973.

Soucasné s podanim navrhu na potrestani navrhl prokurator vydani trestniho prikazu, jimZ by byl
ulozen trest napravného opatieni v trvani 4 mésict s 15 % srazkami z odmény obvinéného za préaci a
bez zmény zaméstnani. V souladu s timto ndvrhem prokuratora vydal samosoudce okresniho soudu
Plzen - mésto trestni prikaz ze dne 19. 7. 1973 sp. zn. 3 Ta 60/73.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10163

Nejvy$si soud CSR k stiZnosti pro porudeni zdkona tento trestni prikaz zrusil a piikazal okresnimu
prokurétorovi, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Obvinény pri vyslechu v prubéhu objasnovani uvedl, ze pred vjezdem na prejezd se rozhlédl na obé
strany, aby se presvédcil, zda neprijizdi néjaky vlak a potom na prejezd pomalu vjel. Kdyz byl asi
polovinou voziku na prejezdu, slysel zvukovy signdl jedouci lokomotivy a kromé toho jeho
spolujezdec K. vykrikl, ze jede vlak. Obvinény se snazil zasunout zpatec¢ni prevodovy stupen a uvolnit
prejezd jizdou vzad, coZ se nepodarilo, a tak doslo ke stretu voziku s lokomotivou. Na nehodé se
neciti vinen. Pri¢inu nehody spatruje ve Spatném stavu prejezdu pres koleje, coz brani rychlému
prujezdu. Vlak, s nimz se stretl, mél zpozdéni, se kterym obvinény nepocital. Kromé toho méla byt na
prejezdu signalizace. Pripousti jediné pochybeni ze své strany, ze dovolil, aby J. K. a M. K. jeli
spolec¢né s nim v kabiné voziku.

Skutkovy déj byl vcelku shodné zjistén z vypovédi spolujezdcu obvinéného J. K. a M. K. a z vypovédi
dalsich svédku, kteri v dobé ¢inu byli v kabiné lokotraktoru rychliku ¢. 251.

Z provedenych dukazl neni mozno dovodit imysl pfimy ani nepfimy ve smyslu § 4 pism. a), b) tr.
zak. ve vztahu k precinu proti pracovni kdzni podle § 8 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb., ktery je
vzhledem k § 13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. a § 3 odst. 3 nezbytné nutny jako forma zavinéni a tedy i
jako slozka precinu, pro néjz byl obvinény stihan a nakonec postizen trestnim prikazem. Pro
nedostatek tmyslné formy zavinéni nemohlo tedy jit o precin proti pracovni kazni podle § 8 pism. b)
zak. ¢. 150/1969 Sb.

Z uvedeného je dale zrejmé, ze vypovéd obvinéného neni doznanim predpoklddanym v ustanoveni §
314e odst. 1 pism. a) tr. ., jako jedna z podminek, ktera je nutna k vydani trestniho prikazu. Vydal-li
presto samosoudce za uvedeného stavu trestni prikaz, doslo k poruseni cit. zakonného ustanoveni.



