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Cislo: 14/1974

Pravni véta: Ma-li byt z podnétu odvolani podaného jen ve prospéch obvinéného ulozen souhrnny
trest odnéti svobody, je pro jeho nejvyssi vyméru z hlediska zakazu reformace in peius urcujici
soucet trestu ulozeného soudem prvniho stupné a trestu, ktery v disledku ulozeni trestu souhrnného
ma byt zrusen. Byl-li trest odnéti svobody ulozen jako souhrnny, ale nespravné ve vztahu k jinému
trestu, nez ke kterému mél byt spravné ulozen, je pro nejvyssi vyméru souhrnného trestu z hlediska
zakazu reformace in peius urcujici soucet té ¢asti nespravné ulozeného trestu souhrnného, o kterou
je nespravné ulozeny trest souhrnny delsi nez trest pri jeho uloZeni zrusSeny, a trestu, ktery ma byt
pri spravném ulozeni souhrnného trestu zrusen. Otazku, zda souhrnny trest neni prisnéjsi nez tresty
ulozené drivéjsimi rozsudky, které se tykaji sbihajicich se trestnych ¢int, je nutno resit v konkrét.
pripadé po zhodnoceni drive ulozenych trestl z hlediska jejich druhu a vyméry a pri zachovani zasad
platnych pro uklddani souPubl.ho trestu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 14/1974/11 sb. rozh.

Ma-li byt z podnétu odvolani podaného jen ve prospéch obvinéného ulozen souhrnny trest odnéti
svobody, je pro jeho nejvyssi vyméru z hlediska zdkazu reformace in peius urcujici soucet
(samostatného) trestu ulozeného soudem prvniho stupné a trestu, ktery v dusledku uloZeni trestu
souhrnného ma byt zrusen.

Byl-li trest odnéti svobody soudem prvniho stupné ulozen jako souhrnny, ale nespravné ve vztahu k
jinému trestu, nez ke kterému mél byt spravné ulozen, je pro nejvyssi vymeéru souhrnného trestu z
hlediska zédkazu reformace in peius urcujici soucet té casti nespravné ulozeného trestu souhrnného,
o kterou je nespravné ulozeny trest souhrnny delsi nez trest pri jeho uloZeni zruseny, a trestu, ktery



ma byt pri spravném ulozeni souhrnného trestu zrusen.
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sbihajicich se trestnych ¢int, je nutno resit v konkrétnim pripadé po zhodnoceni drive ulozenych
trestu z hlediska jejich druhu a vyméry a pri zachovani zasad platnych pro ukladani souhrnného
trestu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 12. 9. 1973 sp. zn. 3 Tz 41/73.)

II.

Obvinény byl odsouzen témito rozsudky:
1. okresniho soudu v Karlovych Varech z 28. 11. 1969 sp. zn. 4 T 167/69,

2. okresniho soudu v Karlovych Varech z 29. 5. 1970 sp. zn. 13 T 3/70 za trestny ¢in ttoku na
verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b/ tr. zak. spachany dne 24. 10. 1969 k souhrnnému
trestu odnéti svobody na 13 mésicu za soucasného zruseni vyroku o trestu ulozeném rozsudkem ad
1.,

3. okresniho soudu v Chomutové z 31. 7. 1970 sp. zn. 3 T 118/70 za trestné ¢iny rozkradéni majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a/ tr. zak., itoku na verejného Cinitele podle §
155 odst. 1 pism. a/ tr. zak. a prizivnictvi podle § 203 tr. zdk. spachané v dobé od 15. 2. do 29. 4.
1970 k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky.

Nato rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 28. prosince 1972 sp. zn. 13 T 37/70 byl
obvinény uznéan vinnym trestnym ¢inem poburovani podle § 100 odst. 1 pism. ¢/ tr. zak. a odsouzen
podle § 132 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. a § 32 odst. 1 tr. zak. k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou roku nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢/ tr.
zak. zarazen do treti napravné vychovné skupiny, pricemz soucasné byl zrusen vyrok o trestu
ulozeném rozsudkem ad 2. K odvolani obvinéného zrusil krajsky soud v Plzni rozsudek okresniho
soudu v Karlovych Varech z 28. 12. 1972 ve vyroku o trestu a odsoudil obvinéného k souhrnnému
trestu odnéti svobody na dva roky za soucasného zruseni vyroku o trestu ulozeném rozsudkem ad 3.

K stiZnosti pro poruseni zakona zrusil Nejvy$si soud CSR rozsudek krajského soudu v Plzni a piikézal
tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Postup okresniho soudu v Karlovych Varech nebyl spravny, nebot z pravomocného rozsudku
okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 29. kvétna 1970 sp. zn. 13 T 3/70 vyplyva, Ze obvinény
byl timto rozsudkem odsouzen pro trestny Cin utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism.
b/ tr. zék. nikoliv k samostatnému, ale k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 13 mésicu,
pricemz byl zrusen vyrok o trestu, jenz byl tomuto obvinénému uloZen rozsudkem okresniho soudu v
Karlovych Varech ze dne 28. listopadu 1969 sp. zn. 4 T 167/69. Ponévadz trestného ¢inu poburovani
se obvinény dopustil v kvétnu 1970, nebyla tato trestna cinnost spachéna drive, nez byl vyhlasen
soudem prvniho stupné prvy zminény odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny Cin (totiz pred 28. 11.
1969), a ve vztahu k rozsudku z 28. 11. 1969 nebylo tedy mozno ukladat souhrnny trest.

V tom sméru ucinil krajsky soud v Plzni k odvolani obvinéného spravna zjisténi vCetné také toho, ze
obvinény byl rozsudkem okresniho soudu v Chomutové ze dne 31. 7. 1970 sp. zn. 3 T 118/70 uznan
vinnym trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a/ tr.
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zak., utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a/ tr. zak. a prizivnictvi podle § 203 tr.
zak., jichz se dopustil v dobé od 15. 2. 1970 do 29. 4. 1970, a Ze za uvedené trestné ¢iny byl
odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zdk. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zadk. k Gthrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou rokt nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b/ tr. zék.
zarazen do druhé napravné vychovné skupiny.

Krajsky soud v Plzni vSak, zjistiv, ze vzhledem k ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk. ma byt obvinénému
ulozen souhrnny trest s ohledem na vyse vzpomenuty rozsudek okresniho soudu v Chomutové, zrusil
v napadeném rozsudku vyrok o trestu a nové ulozil obvinénému souhrnny trest odnéti svobody v
trvani dvou rokt nepodminéné a soucasné zrusil vyrok o trestu v zminéném rozsudku okresniho
soudu v Chomutové. Svij vyrok o trestu pritom oduvodnil tim, ze bylo podéno odvoléni pouze
obzalovanym, takze nebylo mozno ulozit souhrnny trest prisnéjsi, nez jak jej ulozil okresni soud, a to
i za situace, ze trest uloZzeny okresnim soudem v Chomutové byl rovnéz v trvani dvou roku, ¢imz v
dasledku nespravného postupu okresniho soudu pri ukladani souhrnného trestu byl obzalovany
neodivodnéné zvyhodnén.

S timto ndzorem krajského soudu nelze souhlasit. Z hlediska dodrzeni ustanoveni § 259 odst. 4 tr. .,
tzv. zdkazu reformace in peius, byl totiz odvolaci soud povinen vzit v ivahu nejen vysi ulozeného
souhrnného trestu odnéti svobody soudem prvniho stupné, ale i vysi trestu odnéti svobody ulozeného
rozsudku drivéjsim, ktery musel byt pri pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. soucasné zruSen. Nespravnost
nazoru krajského soudu zvlasté vynikne, kdyby mél za jinak stejnych podminek ukladat souhrnny
odnéti svobody. Podle nazoru vysloveného krajskym soudem v Plzni by ani v takovém pripadé nemohl
byt ulozen souhrnny trest odnéti svobody delsi dvou let, ackoliv by musel byt soucasné zrusen v
drivéjsim rozsudku vyrok o trestu odnéti svobody ve vymére delsi dvou let.

Ponévadz v daném pripadé okresni soud v Karlovych Varech tim, ze ulozil souhrnny trest odnéti
svobody v trvani dvou roku a soucasné zrusil vyrok o trestu odnéti svobody v délce 13 mésicu,
zprisnil obvinénému pvodni trest o 11 mésict odnéti svobody, mohl odvolaci soud v kazdém pripadé
k odvolani obzalovaného, tedy pri dodrzeni ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I'., pokud z jakéhokoliv
davodu bylo zapotrebi vyrok o trestu zrusit, ulozit bud samostatny trest odnéti svobody maximalné
do vySe 11 mésict, nebo souhrnny trest odnéti svobody, ktery by maximéalné o 11 mésict prevysoval
krajsky soud v Plzni obvinénému ulozit souhrnny trest odnéti svobody maximalné do vySe dvou roku
a 11 mésicu. Jestlize krajsky soud vychdazel pri svém rozhodovéni z jiného nézoru, porusil zékon v
ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. a v § 259 odst. 4 tr. T.



