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Cislo: 14/1974

Pravni véta: Ma-li byt z podnétu odvolani podaného jen ve prospéch obvinéného ulozen souhrnny
trest odnéti svobody, je pro jeho nejvyssi vyméru z hlediska zakazu reformace in peius urcujici
soucet trestu ulozeného soudem prvniho stupné a trestu, ktery v disledku ulozeni trestu souhrnného
ma byt zrusen. Byl-li trest odnéti svobody ulozen jako souhrnny, ale nespravné ve vztahu k jinému
trestu, nez ke kterému mél byt spravné ulozen, je pro nejvyssi vyméru souhrnného trestu z hlediska
zakazu reformace in peius urcujici soucet té ¢asti nespravné ulozeného trestu souhrnného, o kterou
je nespravné ulozeny trest souhrnny delsi nez trest pri jeho uloZeni zrusSeny, a trestu, ktery ma byt
pri spravném ulozeni souhrnného trestu zrusen. Otazku, zda souhrnny trest neni prisnéjsi nez tresty
ulozené drivéjsimi rozsudky, které se tykaji sbihajicich se trestnych ¢int, je nutno resit v konkrét.
pripadé po zhodnoceni drive ulozenych trestl z hlediska jejich druhu a vyméry a pri zachovani zasad
platnych pro uklddani souPubl.ho trestu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 06.09.1973

Spisova znacka: 3 Tz 35/73
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 14/1974/1 sb. rozh.

Ma-li byt z podnétu odvolani podaného jen ve prospéch obvinéného ulozen souhrnny trest odnéti
svobody, je pro jeho nejvys$si vyméru z hlediska zdkazu reformace in peius urcujici soucet

(samostatného) trestu ulozeného soudem prvniho stupné a trestu, ktery v dusledku ulozeni trestu
souhrnného ma byt zrusen.

Byl-li trest odnéti svobody soudem prvniho stupné ulozen jako souhrnny, ale nespravné ve vztahu k
jinému trestu, nez ke kterému mél byt spravné ulozen, je pro nejvyssi vyméru souhrnného trestu z



hlediska zakazu reformace in peius urcujici soucet té ¢asti nespravné ulozeného trestu souhrnného,
o kterou je nespravné ulozeny trest souhrnny delsi nez trest pri jeho uloZeni zruseny, a trestu, ktery
ma byt pri spravném ulozeni souhrnného trestu zrusen.
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sbihajicich se trestnych ¢ind, je nutno resit v konkrétnim pripadé po zhodnoceni drive ulozenych
trestu z hlediska jejich druhu a vyméry a pri zachovani zasad platnych pro ukladani souhrnného
trestu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 6. 9. 1973 sp. zn. 3 Tz 35/73.)

L.

Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 1. 12. 1972 sp. zn. 22 T 193/72 byl obvinény
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst.
1 a§ 132 odst. 1 pism. a/ tr. zak., jehoz se dopustil dne 21. 7. 1972. Byl mu uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani osmnéacti mésicti, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b/ tr. zék.
zarazen do druhé napravné vychovné skupiny.

Proti uvedenému rozsudku podal obvinény odvolani. Krajsky soud v Plzni pri prezkoumavani
napadeného rozsudku zjistil, Ze obvinény byl pravomocnym rozsudkem téhoz okresniho soudu ze dne
8.8.1972 sp. zn. 13 T 192/71 uznan vinnym trestnym Cinem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213
odst. 1 tr. zak. a precinem proti pracovni kdzni podle § 8 pism. ¢/ tr. zak. ¢. 150/1969 Sb.,
spachanymi v dubnu az srpnu 1972, za néz byl odsouzen k nepodminénému thrnnému trestu odnéti
svobody na jeden rok se zarazenim do druhé napravné vychovné skupiny. Ponévadz nové souzeny
trestny Cin obvinény spachal drive, nez byl vyhlaSen citovany odsuzujici rozsudek ze dne 8. 8. 1972
sp. zn. 13 T 192/71, krajsky soud zrusil napadeny rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestu a
rozhodl znovu tak, ze obvinénému ulozil podle § 132 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak.
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmnécti mésicl za soucasného zruseni vyroku
o trestu obsazeného v predchazejicim rozsudku okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 8.
1972 sp. zn. 13 T 192/71.

K stiZnosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvy$si soud CSR rozsudky soud® obou stupiii a prikazal
okresnimu soudu v Karlovych Varech, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Pri rozhodovéni o trestu krajsky soud v Plzni vyslovil nazor, Ze souhrnny trest odnéti svobody v
trvani osmnécti mésict je trestem velmi mirnym vzhledem k tomu, Ze byl ulozen za dva trestné ¢iny
a precin recidivistovi, ze vSak pro nedostatek odvolani prokuratora nebylo mozno v tomto rizeni
ulozit trest prisngjsi. S timto ndzorem nelze souhlasit.

V posuzovaném pripadé podal odvolani pouze obvinény. Bylo tedy nutno v odvolacim rizeni vychéazet
z ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I., podle néhoz muze odvolaci soud ulozit obvinénému prisngjsi trest,
nez jaky mu ulozil soud prvniho stupné, jen na podkladé odvolani prokuratora, jez bylo podéano v
neprospéch obvinéného. Tuto zédsadu je nutno dodrzet i tehdy, je-li obvinénému ukladan souhrnny
trest teprve ve stadiu odvolaciho rizeni. V tomto pripadé jde totiz o trest za sbihajici se trestné Ciny,
pripadné preciny, za které byl obvinény odsouzen vice rozsudky, pricemz rozsudkem odvolaciho
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rozsudcich tykajicich se sbihajicich se trestnych Cina (precina). Zasada zdkazu zmény rozsudku v

neprospéch obvinéného, vyjadrend v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. r., bude tu zachovana, kdyz
obvinénému nebude jako souhrnny trest ulozen prisnéjsi trest, nez jaky odpovidé trestim ulozenym
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konkrétnim pripadé po zhodnoceni vSech drive ulozenych trestt z hlediska jejich druhu a vyméry a
pri zachovani zékonnych zasad platnych pro ukladani souhrnného trestu. Pri tomto postupu bude
obvinénému ulozen trest, kterym nebude zhorSena jeho situace, v niz byl po odsouzeni rozsudkem
napadenym odvolanim v jeho prospéch.

V daném pripadé byl obvinénému ulozen rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8.
8. 1972 sp. zn. 13 T 192/71 nepodminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a rozsudkem
téhoz soudu ze dne 1. 12. 1972 sp. zn. 22 T 193/72, ktery byl napaden odvolanim obvinéného,
nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmnécti mésicu. Vzhledem k témto dvéma trestim
uloZzenym za sbihajici se dva trestné ¢iny a precin, mohl odvolaci soud, ktery za tuto trestnou ¢innost
ukladal trest souhrnny, vymeérit obvinénému nepodminény trest odnéti svobody, ktery v tomto
pripadé vzhledem k ustanoveni § 35 odst. 2 treti véty tr. zak. jediné prichazel v tvahu, az do vyse dva
a pul roku, aniz pritom porusil zakaz uvedeny v § 259 odst. 4 tr. 1.

Kdyz tedy krajsky soud mél za to, ze obvinénému muze vzhledem k zédkazu zmény rozsudku v
neprospéch obvinéného ulozit trest odnéti svobody v trvani nejvyse osmnécti mésict, porusil zakon v
ustanoveni § 259 odst. 4 tr. T.



