Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
11.09.1973, sp. zn. 3 To 23/73,
ECLI:CZ:NS:1973:3.T0.23.1973.1

Cislo: 18/1974

Pravni véta: Rozhodnuti souvisici s vykonem trestu ve vykonavacim rizeni ¢ini soud bez navrhu,
pokud zakon nestanovi jinak. Pokud soud rozhodnuti uc¢inil na navrh osoby, ktera neni k navrhu ze
zakona opravnéna, nestava se tato osoba (s vyjimkou prokuratora) opravnénou k podani stiznosti
proti takovému opatreni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 11.09.1973
Spisova znacka: 3 To 23/73

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Rizeni vykonavaci, StiZznost

Predpisy: 141/1961 Sb. § 142
§ 325 odst. 1
§ 327 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1974 sb. rozh.

Rozhodnuti souvisici s vykonem trestu ve vykonavacim rizeni ¢ini soud bez ndvrhu, pokud zdkon
nestanovi jinak. Pokud soud rozhodnuti uc¢inil na navrh osoby, ktera neni k navrhu ze zakona

opravnéna, nestava se tato osoba (s vyjimkou prokuratora) opravnénou k podéni stiznosti proti
takovému opatreni.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 11. 9. 1973 sp. zn. 3 To 23/73.)

Krajsky soud zamitl ndvrhy matky obvinéného na upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody
podle § 327 odst. 2 tr. I'. a na preruseni vykonu trestu odnéti svobody podle § 325 odst. 1 tr. I. s
odivodnénim, Ze obvinény netrpi nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou chorobou ani nevylécitelnou
chorobou dusevni a Ze nebyl ani stizen tézkou chorobou.

Proti tomuto usneseni podali otec a matka obvinéného stiZznost, kterou Nejvys$si soud CSR zamitl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10160

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v neverejném zasedani nejprve zkoumal, zda stéZovatelé
byli osobami opravnénymi podle ustanoveni § 142 tr. I. takovou stiznost podat. Podle ustanoveni §
142 odst. 1 tr. I. nestanovi-li zdkon néco jiného, muze stiznost podat osoba, které se usneseni primo
dotyké nebo ktera k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zdkon opravnuje.

Navrhovatelka je matkou obvinéného. Nejde proto o osobu, které by se primo napadené rozhodnuti
dotykalo, nebot rozhodnuti o tom, zda obvinénému bude vykon zbytku trestu odnéti svobody
prerusen nebo zda bude upusténo od dalSiho vykonu zbytku trestu ( § 325 odst. 1, § 327 odst. 2 tr.
I.), se primo dotyka jen obvinéného. Z téchto citovanych ustanoveni pak neplyne, Zze by matka
obvinéného byla osobou ze zdkona opravnénou k podani navrhu na preruseni vykonu trestu nebo
upusténi od vykonu zbytku trestu. Rozhodovani predsedy senatu o preruseni vykonu trestu odnéti
svobody podle § 325 odst. 1 tr. I. a soudu o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho
zbytku podle § 327 odst. 2 tr. I. neni ze zdkona podminéno navrhem nebo zadosti. Vzhledem k tomu
nelze povazovat zadost matky obvinéného o preruseni vykonu trestu odnéti svobody nebo upusténi
od vykonu zbytku trestu odnéti svobody u obvinéného za navrh, ke kterému by ji zakon opravnoval a
o némz by byl predseda senatu nebo soud povinen rozhodnout.

Z téchze duvodu nebyli rodi¢e obvinéného osobami opravnénymi podat stiznost proti usneseni
krajského soudu, nebot neslo o osoby, kterych by se toto usneseni primo dotykalo, nebo o osoby,
které by zdkon opravioval tuto stiznost podat.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky proto zamitl jejich stiZnost proti napadenému usneseni
jako stiznost podanou osobami neopravnénymi podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. radu.



