Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.09.1972, sp. zn. 2 Tz 6/72,
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Cislo: 17/1974

Pravni véta: K poméru neopravnéného uzivani ciziho mot. vozidla (§ 209a odst. 1 tr. zdk.) a kradeze
(§ 247 odst. 1 tr. zak.). Ust. § 209a odst. 1 tr. zak. predpokladd, ze pachatel ma umysl uzivat cizi mot.
vozidlo jen prechodné, tj. disponovat s nim jen relativné kratsi dobu, aniz by tim vSak vycCerpal jeho
podstatu nebo je podstatné opotreboval. V imyslu pachatele cizi mot. vozidlo prechodné uzivat musi
tedy byt zahrnut i zdmér vratit je po jeho prechodném uziti osobé, které bylo odnato anebo této
osobé alesponi umoznit, aby obnovila své dispozicni pravo s mot. vozidlem, jehoz vykon ji byl
prechodné tr. Cinem pachatele znemoznén. Jestlize se pachatel zmocnil ciziho mot. vozidla v imyslu
uzivat je delsi dobu nebo sice po kratsi dobu, avSak za cenu jeho podstatnéjsiho opotrebeni, nejde o
tr. ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak., nybrz o trestny
Cin kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 05.09.1972

Spisova znacka: 2 Tz 6/72

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kradez, Neopravnéné uzivani cizi véci, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni
Predpisy: 140/1961 Sb. § 132

§ 209a odst. 1

§ 209a odst. 2
§ 247 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.17/1974 sb. rozh.

K poméru neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak. a kradeze

podle § 247 odst. 1 tr. zék. (ev. rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak.).

Ustanoveni § 209a odst. 1 tr. zak. predpokladd, ze pachatel ma umysl uzivat cizi motorové vozidlo jen
prechodné, tj. disponovat s nim jen relativné kratsi dobu, aniz by tim vSak vycerpal jeho podstatu
nebo je podstatné opotreboval. V umyslu pachatele cizi motorové vozidlo prechodné uzivat musi tedy



byt zahrnut i zamér vratit je po jeho prechodném uziti osobé, které bylo odnato anebo této osobé
alesponn umoznit, aby obnovila své dispozi¢ni pravo s motorovym vozidlem, jehoz vykon ji byl
prechodné trestnym ¢inem pachatele znemoznén. Jestlize se pachatel zmocnil ciziho motorového
vozidla v imyslu uzivat je delsi dobu nebo sice po kratsi dobu, avSak za cenu jeho podstatnéjsiho
opotrebeni, nejde o trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst.
1 tr. zak., nybrz o trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. (ev. rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 9. 1972 sp. zn. 2 Tz 6/72.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. ledna 1972 sp. zn. 4 T 709/71 a
okresnimu soudu prikazal, aby véc obvinéného B. M. znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. ledna 1972 sp. zn. 4 T 709/71 byl
obvinény B. M. uznan vinnym kromé jinych téz trestnym cCinem neopravnéného uzivani ciziho
motorového vozidla podle § 209a odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zék., jehoz se mél dopustit tim, Ze se dne
20. 12. 1970 zmocnil v Ttebi¢i osobniho automobilu zn. Skoda MB 1000 patticiho Z. S., jezdil s nim a
pak jej nechal stat na silnici poblize Tabora. Za to a za dalsi trestné ¢iny byl odsouzen k
podminénému trestu odnéti svobody. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 3. 1972.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator CSR dne 13. ¢ervence 1972 stiznost pro poruseni
zdkona, ve které vytyka, ze soud nehodnotil peclivé ve vztahu k neopravnénému uzivani automobilu
zn. Skoda 1000 MB, ktery patii poSkozenému Z. S., vSechny provedené dikazy i z hlediska mozného
pravniho posouzeni tohoto skutku jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zak. Obvinény toto auto neopravnéné uzival po dobu asi jednoho mésice, precisloval motor a
evidencni Cislo na Stitku auta a vyménil zamky u spinaci skrinky a u dveri auta. Auto pak uzival i pod
dvéma ruznymi statnimi poznévacimi znackami. Rovnéz mélo byt peclivé hodnoceno, za jakych
okolnosti se obvinény rozhodl toto auto vyvézt dne 20. 1. 1971 po silnici smérem na Prahu, kde auto
nechal opusténé stat.

Generalni prokurator CSR proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zru$en.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost viech vyrokli napadeného
rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které predchéazelo rozsudku, a na podkladé vysledku
verejného zasedani dospél k témto zavérum:

Okresni soud na podkladé dikazu provedenych v hlavnim liceni nezjistil spravné vSechny skutky, jez
jsou obsazeny ve vyroku o viné napadeného rozsudku. Nepocinal si také spravné pri pravnim
posouzeni zjisténych skutki. To se tyka predevsim skutku uvedeného pod bodem 2 vyroku rozsudku.
Okresni soud vedle zjiSténi, kdy a kde se obvinény auta patriciho poSkozenému Z. S. zmocnil a jak
dlouhou dobu auto neopravnéné uzival, spravné také zjistil, Ze obvinény toto auto uzival pod dvéma
ruznymi statnimi poznavacimi znackami, ze precisloval motor auta a karosérii, vyménil zdmky u
spinaci skrinky a dveri a Ze prestal auto neopravnéné uzivat dne 20. ledna 1971, kdyz se auto stalo
nepojizdnym, protoze doslo k zadreni motoru. Uz tyto nesporné zjiSténé skutecnosti mély vést soud k
uvaze, zda v tomto skutku obvinéného nejde o trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a nikoli
o trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak. Obvinény
se hdjil tim, Ze vySe uvedené zmény na autu provedl proto, aby pri pripadné kontrole nebyl organy
VB dopaden. Toto tvrzeni neni nelogické a 1ze ho prijmout. AvSak nelze pominout, ze zaroven
znamena, ze si tim chtél obvinény umoznit drzeni a uzivani auta na co mozna nejdelsi dobu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10159

Obvinény uzival auto po dobu jednoho mésice a podle vypovédi posSkozeného najezdil témeér 5000
km.

Podle ndzoru Nejvyssiho soudu CSR nebylo v dosavadnim rizeni naleZité objasnéno, jak chtél
obvinény s autem nalozit, kdyz zjistil, Ze se o puvod auta zajima Bezpecnost. Obvinény nejen, zZe
zménil opétovné na auté statni poznavaci znacku, ale dne 20. 1. 1971 odjel s autem smérem na
Prahu. Pro poruchu auta dojel pouze v obci Chotoviny, okres Tabor, kde auto po uzamceni opustil se
zameérem, Ze se k nému vrati, opravi ho a pojede dal. Kdyz vsak prisel na misto za dva dny, auto bylo
jiz pry¢. Je tedy otazka, s kterou se soud nezabyval, zda toto po¢inani obvinéného nesmérovalo k
tomu, aby auto zavezl na takové misto, aby nebylo organy VB nalezeno a aby si tim zajistil dalsi jeho
drZeni a uzivani.

Ze u obvinéného neslo v kritické dobé jen o to, ukojit ,stra$nou touhu jezdit s autem” svédéi
skutecnost, ze nejen z auta patriciho poskozenému Z. S., ale i z auta patriciho poskozenému F. M.
odcizil znaCny pocet véci, které u ného byly nalezeny. Pro tento ¢in byl také obvinény uznan vinnym
trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.

Obvinény mél byt proto podrobné vyslechnut k jeho skuteénym predstavam o délce drzeni a uzivani
auta pattriciho Z. S. Nebylo mozno spokojit se s jeho tvrzenim, ze se chtél jenom ,svézt”, kdyz
vSechny vyse uvedené skutecnosti svedci proti této obhajobé. Dale svéd¢i proti obhajobé obvinéného
i skutecnost, Ze obvinény neukoncil drzeni a uzivani tohoto auta ani tehdy, kdyz méla k nému prijet
po véanocich 1970 jeho matka, takze hrozilo odhaleni jeho 1Zi, Ze auto méa vypujcené od svého bratra.
Proto pozadal svédka Z. D., aby o puvodu auta jeho matce nic nerikal. Obvinény k prijezdu matky
dne 8. 6. 1971 vypovédeél, ze matka pojala podezreni, zda auto neni odcizené vzhledem k tomu, ze
znala minulost Z. D. Proto matce rekl, ze auto maji vypujcené od kamarada. Svédek Z. D. mél byt v
hlavnim liceni osobné vyslechnut, ponévadz jde o osobu, ktera byla v kritické dobé v uzkém styku s
obvinénym a o trestné ¢innosti obvinéného ma mnoho osobnich poznatka.

Rovnéz bylo dulezité zjistit hodnotu auta vzhledem k mozné prisnéjsi kvalifikaci podle § 247 odst. 2
pism. d) tr. zak.

Peclivé objasnéni vsech okolnosti ¢inu obvinéného by umoznilo posoudit, zda v jednani obvinéného
nejde o Cin, kterym si privlastnil auto patrici Z. S. tim, zZe se ho zmocnil, tedy nikoliv, Ze se tohoto
auta zmocnil v imyslu jen ho prechodné uzivat, jak na to bylo usouzeno napadenym rozsudkem.



