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Cislo: 27/1974

Pravni véta: Proti uzneseniu, ktorym sid pri predbeznom prejednani obzaloby postupenej mu inym
sidom neuzna svoju prislusnost (§ 188 odst. 1 pism. a/ Tr. por. per anal.), nie je staznost prokuratora
pripustna.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 14.02.1973
Spisova znacka: 2 To 15/73
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Stiznost

Predpisy: 141/1961 Sb. § 24
§ 188 odst. 1 pism. a
§ 188 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.27/1974 sb. rozh.

Proti uzneseniu, ktorym sud pri predbeznom prejednani obzaloby postipenej mu inym sidom neuzna
svoju prislusnost ( § 188 odst. 1 pism. a/ Tr. por. per anal.), nie je staznost prokuratora pripustna.
(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR zo 14. 2. 1973 sp. zn. 2 To 15/73.)

Najvyssi sud SSR zamietol podla § 148 odst. 1 pism. a) Tr. por. staznost krajského prokuratora proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. novembra 1972 sp. zn. 8 T 42/72 a sucasne podla §
24 Tr. por. rozhodol, Ze prisluSnym na vykonanie konania je Okresny sud v Ziline.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Ziline podal na Okresny sud v Ziline obZalobu proti obvinenému P. B. pre
dvojnasobny trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c,
odst. 2 pism. ¢) Tr. zék., ktory mal spachat jednak samostatne, jednak v spolupachatelstve podla § 9
odst. 2 Tr. zak.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10157

Okresny sud v Ziline dos$iel pri predbeZnom prejednani obZaloby k zaveru, Ze $koda spOsobena
obvinenym P. B. presahuje 100 000 K¢s a ze skutok obvineného treba preto posudzovat podla
prisnejsej trestnej sadzby podla § 132 odst. 4 Tr. zak., o ktorom je podla § 17 odst. 1 Tr. por.
prislusny konat v prvom stupni krajsky sud. Preto uznesenim podla § 188 odst. 1 pism. a/ Tr. por.
postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako stidu prisluSnému na vykonanie konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici takto postupenu obzalobu okresného prokurdtora predbezne
prejednal a napadnutym uznesenim podla § 188 odst. 1 pism. a/ Tr. por. rozhodol tak, Ze neuznal
svoju prislusnost. Poukazal na to, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked len matematicky
spocital Skodu uvedenu v obzalobe a na zéklade toho dosiel k zaveru, ze Skoda je vyssia ako 100 000
K¢s, lebo tento zaver nie je zalozeny na spolahlivom zisteni skuto¢ného stavu veci. Zaroven v tomto
uzneseni vyslovil poucenie, Ze proti tomuto rozhodnutiu, ktorym len neuznal svoju prislusnost, je
pripustny riadny opravny prostriedok. Riadiac sa tymto pouc¢enim podal krajsky prokurator proti
uzneseniu krajského sudu staznost, ktorou popieral spravnost zaveru krajského sudu. Poukazal na to,
ze skutok obvineného treba posudit ako pokracujicu trestni ¢innost a kvalifikovat ho ako trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. ¢/, odst. 4 Tr. zak., pre
ktory je vecne prislusny krajsky sud.

Najvyssi sud SSR dosiel pri rozhodovani o staznosti krajského prokuréatora k zaveru, ze proti
uzneseniu sudu, ktorym bola iba neuznana prislusnost, napriek tomu, ze toto rozhodnutie sa vydava
podla § 188 odst. 1 pism. a/ Tr. por. (per anal.), je staznost nepripustnd. Pritom Najvyssi sud SSR
vychadzal z tychto skutocCnosti:

- opravnenie prokuratora podla § 188 odst. 3 Tr. por. podat staznost proti rozhodnutiu, ktoré bolo
vydané podla § 188 odst. 1 pism. a/ Tr. por., sa vztahuje len na pripad, ked doslo k postupeniu veci;

- v pripade, ked sid obmedzi svoje rozhodnutie len na neuznanie prislusnosti, i ked procesne
postupuje podla analdgie § 188 odst. 1 pism. a/ Tr. por., zaklada len spor o prislusnost, o ktorom je
podla § 24 Tr. por. opravneny rozhodovat sud, ktory im je najblizSie spolo¢ne nadriadeny; v tomto
pripade prokurator nie je opravneny podat staznost podla odst. 3 § 188 Tr. por.

Staznost prokuratora proti neuznaniu prislusnosti nema nijaky vplyv na rozhodnutie v spore o
prislusnost, ktory bol vyvolany nezavisle na jej existencii uz tym faktom, ze krajsky sud svoju
prislusnost neuznal.

Najvyssi sud SSR preto zamietol staznost krajského prokuratora.

V dalSom Najvyssi sud SSR odovodnil vyrok, ktorym rozhodol podla § 24 Tr. por. v spore o
prisludnost medzi Okresnym stidom v Ziline a Krajskym sidom v Banskej Bystrici tak, Ze stanovil
prisludnost Okresného stdu v Ziline.



