Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.04.1974, sp. zn. 1 Tzt 2/74,
ECLI:CZ:NS:1974:1.TZF.2.1974.1

Cislo: 15/1974

Pravni véta: III. K otdzce soubéhu trestného Cinu kradeze podle § 247 tr. zak. spachaného formou
nasilného vloupani do bytu nebo chaty s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 tr.
zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 04.04.1974
Spisova znacka: 1 Tzf 2/74
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Kradez, Soubéh

Predpisy: 140/1961 Sb. § 238
§ 247

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 15/1974 sb. rozh.

I. K vykladu znaku ,vydélecné” v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak.

V ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zék. se klade duraz na soustavnost trestné ¢innosti, kterou si pachatel
opatruje po delsi dobu zdroj prijmu, priCemz je nerozhodné, zda tato trestna ¢innost napliiuje znaky
jednoho nebo vice trestnych ¢ina. Vyssi trestni sazba se zretelem na znak ,vydélecné” se tedy
pouzije zasadné u vSech trestnych ¢intl, jimiz si pachatel soustavné a po delsi dobu opatroval alespon
zCasti zdroj prijma, jestlize je u vSech trestnych Cint splnéna i materialni podminka ve smyslu § 88
tr. zak.

II. Odcizeni vkladnich knizek v imyslu vybrat vklady na nich uloZené pro sebe je samo o sobé bez
ohledu na druh vkladni knizky jen pripravou k trestnému c¢inu kradeze podle § 7 odst. 1, § 247 tr.
zak. (popr. rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 7 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a/ tr.
zak., je-li majitelem vkladu socialistickd organizace). O pokus uvedenych trestnych ¢ind nebo o
dokonané trestné ¢iny jde jen tehdy, jestlize se pachatel pokusil vklady vybrat, popr. je vybral.

III. K otdzce soubéhu trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak. spachaného formou nasilného



vloupani do bytu nebo chaty s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 tr. zak.
(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 4. dubna 1974 sp. zn. 1 Tzf 2/74.)

Na zékladé stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSSR proti rozsudku
krajského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 1973 sp. zn. 2 T 17/72 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 16. srpna 1973 sp. zn. 1 To 17/73, Nejvy$si soud zrusil shora uvedené rozhodnuti
ohledné obvinéného J. Z. ve vyroku o viné trestnymi ¢iny rozkrddani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a kradeze dilem dokonané, dilem nedokonané podle §
247 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zak. a podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zdk. a
ve vyroku o trestu; krajskému soudu v Praze prikazal, aby véc obvinéného J. Z. v rozsahu zruseni
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 1973 sp. zn. 2 T 17/72 byl obvinény J. Z. uznan
vinnym trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr.
zak., kraddeze dilem dokonané, dilem nedokonané podle § 247 odst. 1, odst. 2 pism. b), d), § 8 odst. 1,
§ 247 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zak. a prizivnictvi podle § 203 tr. zak., jichz se dopustil tak, ze

a/ v noci na 25. 8. 1970 nasilim vnikl do budovy détskych jesli v Praze 10, HradesSinska 18, a odcizil
tam telefonni aparat, transformator a nakupni tasku ke $kodé OUNZ - ONV v Praze 10 a mimoto
poskozenim zarizeni zpusobil dalsi Skodu asi 250 Kcs;

b/ v noci na 2. 9. 1971 spolec¢né se S. H. a L. L. se vloupal do uhrinévské prodejny n. p. Potraviny -
StredocCesky kraj v Brandyse nad Labem a odcizili tam konzervy, kavu, lihoviny a dal$i potraviny v
cené

celkem 10 607 K¢s a na zarizeni prodejny zpusobili $kodu 429 Kcs;

c/ v dobé od cervence 1970 do 26. 9. 1971 v Praze a v osadé Kanov jednak sam, jednak se S. H.,
resp. i s V. T. celkem v 14 pripadech provedl vloupani do soukromych byt a chat a odcizil tam
penize, vkladni knizky, klenoty a jiné véci v hodnoté celkem asi 275 000 Kcs; dale v cervenci 1970 se
bezvysledné pokusil o vloupani do dalsi chaty;

d/ od 26. 6. 1970 do svého zadrzeni dne 7. 12. 1971 nikde nepracoval, praci se vyhybal a prostredky
ke své obzivé si obstaraval vyluéné pachanim shora uvedené trestné ¢innosti.

Za tyto trestné Ciny mu byl podle § 247 odst. 2 tr. zék. a § 35 odst. 1 tr. zék. ulozen trest odnéti
svobody v trvani 3 (tri) let se zarazenim do druhé napravné vychovné skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény J. Z. odvolani, a to proti vyroku o trestu.

Usnesenim Nejvy$$iho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 16. srpna 1973 sp. zn. 1 To 17/73
k odvolani obvinéného J. Z. byl napadeny rozsudek krajského soudu ohledné tohoto obvinéného
zru$en ve vyroku o povinnosti nahradit poskozené Ceské statni pojistovné, oblastnimu zdvodu v
Praze 1, majetkovou Skodu a tato pojistovna byla odkdzana s narokem na nahradu skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky neshledal odvolani obvinéného J. Z. proti vyroku o trestu
divodnym; naopak nepovazoval trest odnéti svobody pouze v trvani 3 roku za trest, ktery je v
souladu s hledisky pro vyméru trestu uvedenymi v § 31 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a s icelem trestu
uvedenym v § 23 tr. zak. Tuto zavadu Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky nemohl odstranit,
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kdyz krajsky prokurator nepodal odvolani v neprospéch obvinéného J. Z.

Proti rozsudku krajského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 1973 sp. zn. 1 T 17/72 ve spojeni s
usnesenim Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 16. srpna 1973 sp. zn. 1 To 17/73
podal generalni prokuréator Ceskoslovenské socialistické republiky v neprospéch obvinéného J. Z. ve
lhuté uvedené v § 272 tr. I. stiznost pro poruSeni zdkona, ve které vytkl poruseni zédkona v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I. ve vztahu k ustanovenim § 23 a § 31 tr. zak., § 132 odst. 2 pism. b)
tr. zak. a v § 190 odst. 2, § 225 odst. 2 tr. . a navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu v Praze a
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ohledné obvinéného J. Z. v rozsahu ve
stiznosti pro poruseni zakona uvedeném s prikazem na nové projednani a rozhodnuti véci.

Ve stiznosti pro poruseni zakona bylo vytknuto, Ze zakon byl porusen predevsim ve vyroku o viné
obvinéného J. Z. trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak., kdyZ obvinény J. Z. nebyl uznan vinnym, Ze tento trestny ¢in spachal vydélecné.
Podle stiZnosti pro poru$eni zadkona okolnost, Ze obvinény J. Z. byl obZalobou stihan pouze pro
trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
nebranila krajskému soudu, aby obvinéného uznal vinnym, Ze tento trestny ¢in spachal vydélecné,
ponévadz mél moznost postupovat podle § 190 odst. 2, resp. § 225 odst. 2 tr. I. Déle bylo ve stiznosti
pro poruseni zdkona vytknuto, Ze ani pti pravnim posouzeni trestné ¢innosti obvinéného J. Z. v
rozsudku krajského soudu neni trest odnéti svobody ulozeny pri dolni hranici zdkonné trestni sazby v
souladu s ucCelem trestu uvedenym v § 23 tr. zak. a s hledisky pro vyméru trestu uvedenymi v § 31 tr.
zak. se zretelem na prevahu pritézujicich okolnosti. Podle stiznosti pro poruseni zakona je proto trest
odnéti svobody uloZeny obvinénému J. Z. ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpec¢nosti trestného
¢inu pro spolecnost.

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky prezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni
zékona spravnost vSech vyrokl napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez jim predchézelo, v rozsahu
uvedeném v § 267 odst. 1, 2 tr. I'. a zjistil, ze zdkon byl porusen.

Podle § 89 odst. 3 tr. zak. trestny Cin je spachan vydélecné, opatruje-li si pachatel soustavnou
trestnou ¢innosti po delsi dobu alespon zCasti zdroj prijmua. Po skutkové strance je zjiSténi krajského
soudu, Ze obvinény J. Z. od 26. 6. 1970 do svého zadrZen{ dne 7. 12. 1971 nikde nepracoval a
prostredky k obzivé si opatroval vylu¢né soustavnou trestnou Cinnosti proti majetku v osobnim a v
socialistickém vlastnictvi, v souladu s vykonanymi dukazy. Ve shodé s timto skutkovym zjisténim
krajsky soud spravné uznal obvinéného J. Z. vinnym, Ze trestny ¢in kradeZe dilem dokonané, dilem
nedokonané spachal vydélecné ( § 247 odst. 2 pism. b) tr. zak.). Z rozsudku krajského soudu nelze
vSak seznat, proC¢ pri tomto spravném pravnim posouzeni neuznal, Ze i trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. byl spachan rovnéz
vydéleéné ve smyslu § 132 odst. 2 pism. b) tr. zak. Tento trestny ¢in byl sice spachan pouze dvéma
utoky, av$ak i tyto utoky byly soucdsti celkem 17 ttokl proti majetku, jimiZ si obvinény J. Z.
opatroval po delsi dobu ve zna¢ném rozsahu zdroj prijma. V ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. se klade
duraz na soustavnost trestné Cinnosti, kterou si pachatel po del$i dobu opatruje zdroj prijmu,
pricemz je nerozhodné, zda tato trestna ¢innost napliuje znaky jednoho nebo vice trestnych ¢inu. Pri
souvislém c¢asovém sledu vSech utoku proti majetku v osobnim a v socialistickém vlastnictvi
motivovanych snahou obvinéného J. Z. opatrovat si soustavnou trestnou ¢innosti po delsi dobu zdroj
prijmi byly i utoky proti majetku v socialistickém vlastnictvi ¢asti soustavné trestné Cinnosti, tiebaze
Slo pouze o dva utoky. Trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak. byl tedy rovnéz spachan vydélecné ve smyslu § 132 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Obvinény
J. Z. je podle vysledkti dokazovani osobou hloubé&ji mravné naru$enou, Zijici pres sviij pomérné mlady
vék prizivnickym zpusobem zivota a majici sklony k soustavnému pachani trestné Cinnosti proti
majetku, a tato jeho Cinnost byla po del$i dobu vyluénym zdrojem jeho prijmu. Pri hodnoceni celé
rozsahlé trestné ¢innosti obvinéného J. Z. Ize ucinit zavér, Ze okolnost, Ze si pachatel opatroval



soustavnou trestnou ¢innosti po delsi dobu zdroj pfijmu, podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti pro
spolecnost i u trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi ( § 88 tr. zak.).

Pri prezkoumani napadenych rozhodnuti v rozsahu uvedeném v § 267 tr. I. zjistil Nejvyssi soud
Ceskoslovenské socialistické republiky i pochybeni ve vyroku o viné obvinéného J. Z. trestnym ¢inem
kradeze dilem dokonané, dilem nedokonané, ve stiznosti pro poruseni zakona nevytknuté.

Obvinény J. Z. byl ve tfech piipadech (body X/4, X/5 a XIII/1 rozsudku krajského soudu) uznan
vinnym, ze kromé dalSich véci odcizil téz bud sdm, nebo ve spolec¢nosti dal$ich spolupachatela
vkladni knizKky, pricemz do celkové majetkové Skody zplisobené témito utoky proti majetku v osobnim
vlastnictvi byla zapoc¢tena téz vySe vklada na odcizenych vkladnich knizkéch. Kradez vkladnich
knizek byla tedy po pravni strance posouzena jako dokonany trestny ¢in kradeze penéznich vkladu
ulozenych na vkladnich knizkach. Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky se v odivodnéni svého
rozhodnuti zabyval otdzkou pravniho posouzeni kradeze vkladnich knizek; pritom vyslovil pravni
nazor, ze vkladni knizka je v rukou kazdého drzitele majetkovym predmétem a Ze cena odcizené
vkladni knizky se rovna vysi vkladu, pokud nejde o vkladni knizku vinkulovanou anebo pokud vybéru
vkladu neni na zdvadu umorovaci f{zeni. Trestnost skutku je podle ndzoru Nejvys$siho soudu Ceské
socialistické republiky zalozena uz odnétim vkladni knizky pro uzitek pachatele, nikoli teprve
vybranim vkladu. V této souvislosti Nejvys$si soud Ceské socialistické republiky zjistil, Ze vkladni
knizky uvedené pod body X/4 a X/5 rozsudku krajského soudu nebyly vinkulovany, ani nebylo
zahdjeno umorovaci rizeni, takze v téchto pripadech trestny ¢in podle nazoru Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky byl dokonén jiz odcizenim vkladnich kniZzek. Ohledné vkladnich kniZek
uvedenych pod bodem XIII/1 rozsudku krajského soudu zjistil Nejvy$si soud Ceské socialistické
republiky, Ze znély na heslo. V tomto pfipadé podle nézoru Nejvy$siho soudu Ceské socialistické
republiky trestny ¢in kradeze nebyl dokonén, ponévadz pachatel nemél moznost po odcizeni
vkladnich knizek s vkladem nakladat a Slo jen o pokus trestného Cinu kradeze. Presto Nejvyssi soud
Ceské socialistické republiky nepovaZoval za potfebné napravit (podle jeho nézoru) v této ¢ésti
vadny rozsudek krajského soudu, protoZe obvinény J. Z. byl uznén vinnym trestnym ¢inem kradeze
dilem dokonané, dilem nedokonané a na trestném postihu obvinéného J. Z. by se nic nezménilo.
Poukézal proto na toto odli$né pravni posouzeni pouze v oduvodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky pii svém zavéru, Ze trestna ¢innost obvinéného J. Z. byla,
trebaze jen zcCasti, vadné pravné posouzena, byl povinen v ramci své prezkumné povinnosti
stanovené v § 254 odst. 1, resp. téz odst. 2 tr. r. vadnou ¢ast vyroku o viné postupem podle § 258
odst. 1 pism. d) a § 259 odst. 1, resp. odst. 3 tr. . napravit; vyrok rozsudku krajského soudu, ze
trestny ¢in kradeze byl dilem nedokonany, se tykal jiného utoku, nikoli odcizeni vkladnich knizek.
Néazor Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, Ze na trestném postihu obvinéného J. Z. by se
nic nezmeénilo, prehlizi ustanoveni § 31 odst. 2 pism. c¢) tr. zak., podle kterého pri stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry u pokusu trestného ¢inu se prihlédne téz k tomu, do jaké miry se jednéani
pachatele k dokondni trestného ¢inu priblizilo, jakoz i k okolnostem a k davodim, pro které k jeho
dokondani nedoslo.

S pravnimi zavéry Nejvys$siho soudu Ceské socialistické republiky tykajicimi se pravniho posouzeni
kradeze vkladnich knizek nelze vSak souhlasit.

Z ustanoveni § 328 ob¢. zak. plyne, ze vkladni knizka neméa sama o sobé povahu cenného papiru. Jeji
cena je nepatrna a je pouze dokladem o prijeti vkladu sporitelnou, resp. jinou penézni organizaci k
tomu urcenou, v némz se dale vyznacuji zmeény ve vysi vkladu, jakoZ i jiné skutecnosti vkladu se
tykajici. Zmocnéni se vkladnich knizek je tedy pouze pripravou k trestnému ¢inu kradeze penéznich
vkladl ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zdk., ponévadz si pachatel zmocnénim se vkladnich knizek pouze
opatruje prostredky k spachani trestného ¢inu kradeze, resp. si vytvari podminky pro jeho spachani.
Tato priprava muze ovSem prerust do stadia pokusu trestného Cinu kradeze podle § 8 odst. 1, § 247



tr. zak., resp. dokonaného trestného ¢inu kraddeze podle § 247 tr. zdk., pokud se pachatel
bezvysledné pokusil penézni vklad vyzvednout, resp. skutecné ho vyzvedl. Skutecnost, zda vkladni
knizky zni na dorucitele anebo na heslo, zda jsou vinkulovany, anebo zda v konkrétnich pripadech
bylo ¢i nebylo zahdjeno umorovaci rizeni, je z hlediska pravniho posouzeni nerozhodnd, rozhodujici
je, do jakého stadia trestna Cinnost prerostla.

V dlisledku svého vadného pravniho zévéru se soudy nevyporéadaly s obhajobou obvinéného J. Z., Ze
ani v jednom pripadé z odcizenych vkladnich knizek se ani on, ani néktery z jeho spole¢niku
nepokusili penézni vklady vyzvednout.

Pokud jde o kradez vkladnich knizek na penézni vklady ve vysi 53 500 Kcs (bod XIII/1 rozsudku
krajského soudu), nevyporéadaly se soudy s obhajobou obvinéného J. Z., Ze odcizil uzamcéenou
prirucni plechovou pokladnu bez znalosti jejiho obsahu a po zjiSténi, ze se v pokladné nachéazeji
vkladni kniZky, vréatil je postou poskozenému J. S., a¢ tato obhajoba je dileZita z hlediska posouzeni
subjektivni stranky, tj. zjisténi, zda obvinény J. Z. jednal v imyslu opatfit si prostfedky k spachani
trestného Cinu kradeze penéznich vkladi, resp. vytvorit si k jeho spachéni podminky. Podle spisu
poskozeny J. S. potvrdil, Ze mu vkladni kniZky byly skute¢né postou vraceny.

Ohledné skutka uvedenych pod body X/1 - 9, XI a XIII/1 - 2 rozsudku krajského soudu vyplyva z
vykonanych dukazi, ze ve vSech pripadech $lo o nasilné vniknuti do rodinnych domd, vilek, bytu a
rekreacnich chat s vyjimkou jednoho tGtoku, kdy zustalo pri pokusu nasilného vniknuti) za G¢elem
zmocnéni se véci v téchto objektech se nachazejicich, spojené s poskozovanim oken, dveri a zamku a
s prohleddvanim skrini, sekretara a zasuvek u stold; pritom podle vypovédi poskozenych a podle
vysledkl ohledani i véci neodcizené byly vyhdzeny na podlahu a v nékterych pripadech byly i
neodcizené véci z¢asti poskozeny, resp. byl téZ v objektech poskozen nébytek nasilnym vypacenim
dveii a zdsuvek. Obvinény J. Z. naplnil tedy témito skutky vedle znaki trestného ¢inu kradeZe dilem
dokonané, dilem nedokonané téz znaky dalSiho trestného Cinu porusovani domovni svobody podle §
238 odst. 1 al. 1, 2 dilem dokonaného, dilem nedokonaného (pokus nasilného vniknuti do rekreacni
chaty J. Z. uvedeny v bodé XIII/2 rozsudku krajského soudu), a pokud spachal tento trestny ¢in
nejméné se dvéma osobami (bod XI rozsudku krajského soudu), téz podle odst. 2 pism. b) § 238 tr.
zak.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak. plyne, ze kazdy skutek ma byt posouzen podle vSech ustanoveni
zvlastni ¢asti trestniho zakona, pod které jej 1ze podradit. Vyjimky z této zasady jsou pripustné v
pripadech, kdy sbhihajici se trestné Ciny jsou navzajem v poméru subsidiarity nebo speciality. O
takové pripady vSak nejde, ponévadz ustanoveni § 238 tr. zak. o porusovani domovni svobody a
ustanoveni § 247 tr. zak. o kradezi chréni razné spolecenské zajmy (domovni svobodu a
nedotknutelnost majetku). Jedno¢inny soubéh trestnych ¢int Ize vyjimecné vyloucit i v pripadech tzv.
faktické konsumpce. Jde o pripady, kdy poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného jednim ustanovenim
zvlastni ¢asti trestniho zdkona je v konkrétnim pripadé tak bezvyznamnym prostredkem anebo
spolecCensky zajem chranény jinym ustanovenim zvlastni Casti trestniho zakona. Vzhledem k tomu, ze
v souzeném pripadé Slo celkem o 14 ttoku dokonanych a o jeden nedokonany ttok nasilného
vniknuti do domu, resp. bytu jiného spojenych s pouzitim hrubého nasili a s poSkozovanim véci v
domech, resp. v bytech se nachézejicich a s prohledavanim skrini, sekretara a zasuvek u stolu a
vzhledem k tomu, Ze pri jednom utoku byly naplnény i znaky okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, neni oduivodnén ani zavér, ze trestny ¢in poruSovani domovni svobody byl v
konkrétnim pripadé jen bezvyznamnym prostredkem k spachdani trestného c¢inu kradeze, resp. ze byl
jeho podradnym produktem.

Trestnd ¢innost obvinéného J. 7. posouzend jako trestny &in kradeZe dilem dokonané, dilem
nedokonané méla byt tedy posouzena v jednoc¢inném soubéhu téz jako trestny ¢in porusovani



domovni svobody dilem dokonany, dilem nedokonany podle § 238 odst. 1 al. 1, 2, odst. 2 pism. b), § 8
odst. 1, § 238 odst. 1 al. 1, 2, tr. zak.

V obzalobé krajského prokuratora byla trestna ¢innost obvinéného J. Z. posouzena jen jako trestné
¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a kradeze
dilem dokonané, dilem nedokonané podle § 247 odst. 1, odst. 2 pism. b), d), § 8 odst. 1, § 247 odst. 1,
odst. 2 pism. b), d) tr. zak. Podle § 220 odst. 4 tr. r. soud vSak neni vazan pravnim posouzenim
skutku v obzZalobé. Krajsky soud mél proto postupovat pri predbézném projednani obzaloby podle §
190 odst. 2 tr. I'., resp. pokud tak neucinil, pri hlavnim liceni podle § 225 odst. 2 tr. ., a upozornit
obvinéného J. Z. na moznost prisnéj$iho posouzeni skutkli uvedenych v obzalobé& krajského
prokuratora a event. poskytnout mu lhéitu k piipravé obhajoby; potom mél uznat obvinéného J. 7. téz
vinnym, Ze trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi spachal vydélecné a ze skutky
posouzenymi v obZalobé pouze jako trestny Cin kradeze dilem dokonané, dilem nedokonané, byl
spachan téz trestny ¢in porusovani domovni svobody dilem dokonany, dilem nedokonany podle § 238
odst. 1 al. 1, 2, odst. 2 pism. b), § 8 odst. 1, § 238 odst. 1 al. 1, 2 tr. zak.

Ohledné zmocnéni se vkladnich knizek (body X/4, X/5, XIII/1 rozsudku krajského soudu) byl krajsky
soud povinen vyporadat se s obhajobou obvinéného J. Z., Ze ani v jednom piipadé nedoslo ani k
pokusu o vybér penéznich vkladi a ze v pripadé uvedeném pod bodem XIII/1 rozsudku byly vkladni
kni?ky poskozenému J. S. postou vraceny, kdyZ obvinény J. Z. teprve dodate¢né zjistil, Ze v odcizené
prirucni pokladné jsou ulozeny pouze vkladni knizky.



