Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.08.1973, sp.zn. 1 Tz 46/73,
ECLI:CZ:NS:1973:1.T7.46.1973.1

Cislo: 23/1974

Pravni véta: Dorucovani pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou, nelze provadét
telegraficky.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 23.08.1973
Spisova znacka: 1 Tz 46/73

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dorucovani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 60 odst. 3 141/1961 Sb. § 60 odst. 1
§ 233 odst. 2
§ 63

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1974 sb. rozh.

Dorucovani pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou, nelze provadét telegraficky.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 23. 8. 1973 sp. zn. 1 Tz 46/73.)

Rozsudkem okresniho soudu v Mélniku ze dne 29. 10. 1968 sp. zn. 2 T 128/68, ktery nabyl pravni
moci dnem 14. 11. 1968, byl J. M. uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného uzivani véci z
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zak. spachany tim, ze dne 4. 8. 1968 v
Hornich Pocéplech bez povoleni odjel autojerabem n. p. Teplické strojirny smérem na obec Bechlin,
kde havaroval a zpusobil $kodu ve vysi 1855 K¢s, a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 1
roku, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na
zkusebni dobu 3 rokd.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 14. 11. 1972 sp. zn. 2 T 128/68 byl podle § 60 odst. 1 tr. zak. narizen
vykon uvedeného trestu.

Stiznost, kterou odsouzeny J. M. podal proti tomuto usneseni, byla zamitnuta usnesenim krajského
soudu v Praze ze dne 3. 1. 1973 sp. zn. 6 To 543/72.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10152

Proti usneseni krajského soudu v Praze ze dne 3. 1. 1973 podal stiznost pro poruseni zakona
generalni prokurator CSR. Ve stiZnosti namitd, Ze krajsky soud v Praze porusil zékon v ustanoveni §
147 odst. 1 tr. 1., kdyz radné neprezkoumal rizeni, které predchéazelo rozhodnuti okresniho soudu v
Mélniku ze dne 14. 11. 1972 sp. zn. 2 T 128/68, nebot jinak by musel zjistit, Ze okresni soud v rizeni
predchazejicim jeho usneseni porusil zakon v ustanoveni § 233 odst. 2 tr. . Generalni prokurator
CSR proto navrhl, aby usneseni krajského soudu v Praze ze dne 3. 1. 1973 a usneseni okresniho
soudu v Mélniku ze dne

14. 11. 1972 bylo po vysloveni poruseni zdkona zruSeno podle § 269 odst. 2 tr. I'. a aby bylo déle
postupovano podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CSR shledal, Ze usnesenim krajského soudu v Praze byl porusen zékon.
Z oduvodnéni:

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze okresni soud v Mélniku stanovil referatem ze dne 10. 11. 1972
den verejného zasedani na 14. 11. 1972 na 7.45 hod., Ze dal prikaz k vyrozuméni okresniho
prokuratora a k predvolani obvinéného J. M. telegramem. V témz referaté ulozil soudni kancelari,
aby vyrozuméla NVU v Rynovicich, Ze Géast obvinéného J. M. ve vefejném zasedani dne 14. 11. 1972
neni nutna.

Podle tredniho zdznamu na &l. 59 trest. spisu sdélil postovni Gtad v Mélniku, Ze telegram NVU byl
dorucen 10. 11. 1972 ve 14.05 hod. a Ze telegram prevzala sekretdrka NVU Rynovice.

V protokole o verejném zasedani ze dne 14. 11. 1972 je uvedeno, ze se obvinény J. M. nedostavil a ze
doruceni je u ného vykdzano dnem

10. 11. 1972. V témz protokole je zapis o usneseni, ze verejné zasedani bude provedeno v
nepritomnosti obvinéného J. M.

Pod ¢. L. 60 trestniho spisu je zalozen telegram, ve kterém obvinény J. M. mimo jiné sdélil okresnimu
soudu, Ze mu byla dorucena obsilka k verejnému zasedani a ze zada, aby byl ,k soudu predveden”.
Tento telegram je ze 14. 11. 1972.

Podle § 233 odst. 2 tr. I'. stanovi predseda senatu den verejného zasedani tak, aby osobé, ktera muze
byt dotCena rozhodnutim, zbyvala od doruceni predvolani k verejnému zasedani aspon pétidenni
lhtita k pripravé. Predvolani podle § 233 odst. 2 tr. I. je procesni ukon, kterym soud zarizuje
pritomnost obvinéného ve verejném zasedani (tedy u jiného procesniho ukonu). Predvolani se déje
pisemnou formou a dorucuje se obvinénému vzdy do vlastnich rukou ( § 63 odst. 3 pism. a) tr. I.).
Nelze proto predvolani provadét telegraficky; jde o zdvazny procesni tkon, od jehoz provedeni bézi
dulezitd procesni lhata. Doruceni predvolani musi osoba, které se dorucuje, vzdy vlastnoruc¢né
potvrdit. To plati i pro doruceni zasilek do vlastnich rukou podle § 63 odst. 1 tr. I. osobam, které se v
dobé dorucovani nachazeji v napravné vychovnych tstavech, jako tomu bylo v daném pripadé. Jiny
postup nez ten, ktery je stanoven pro predvolani predpisy trestného radu, nelze volit ani v pripade,
kdy hrozi uplynuti lhaty uvedené v § 60 odst. 3 tr. zak. Pokud tedy okresni soud v Mélniku volil
zpusob predvolani telegramem a provedl verejné zasedani dne 14. 11. 1972, aniz mél obvinénym J.
M. vlastnorucné potvrzeno, ze obdrzel predvolani do vlastnich rukou a kdy, nemohl verejné zasedani
dne

14. 11. 1972 konat. ZjiSténi okresniho soudu v protokole o verejném zasedani, Ze obvinénému J. M.
bylo (telegrafické) predvolani doruceno 10. 11. 1972 a Ze se nedostavil, neni objektivni, protoze ze
zaznamu na €. 1. 59 trestniho spisu je patrné, ze dne 10. 11. 1972 ve 14.05 hod. prevzala telegram
sekretafka NVU a nikoliv obvinény J. M. I kdyby vSak zji$téni okresniho soudu v protokole o



verejném zasedani bylo spravné, pocala pétidenni lhuta k pripravé bézet obvinénému J. M. se
zretelem na ustanoveni § 60 odst. 1 tr. I. teprve

11. 11. 1972. Zkréaceni pétidenni procesni lhiity je podle § 233 odst. 2 druha véta tr. f. mozné jen se
souhlasem toho, v jehoZ prospéch je lhlita déna, tedy v daném pripadé bylo mozné jen se souhlasem
obvinéného J. M. Tento souhlas okresni soud v Mélniku vSak nemél a ani z tohoto duvodu proto
nemohl konat verejné zasedani dne 14. 11. 1972.

Ustanoveni § 233 odst. 2 tr. I. slouzi k zabezpeceni prava obvinéného na obhajobu. I rozhodovani o
tom, zda trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen, se podle § 60 odst. 1 tr. zak.
vykond, je rozhodovanim zdvaznym, a je proto tfeba obvinénému umoznit icCast na verejném
zasedani, zejména zada-li o takovou ucast, jak tomu bylo v daném pripadé.

Tato ucast nebyla mozn4, protoZe okresni soud v Mélniku telegraficky vyrozumél téz NVU Rynovice,
Ze ucast obvinéného na verejném zasedani neni nutna.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze okresni soud v Mélniku v rizeni, které predchéazelo jeho usneseni
ze 14. 11. 1972, porusil zavaznym zpusobem procesni predpisy. Tuto procesni vadu mél a mohl v
ramci prezkumné cCinnosti podle § 147 odst. 1 pism. b) tr. . zjistit krajsky soud v Praze jako soud
odvolaci a vyvodit z takového zjisténi dusledky. Pokud tak neucinil, porusil zékon v ustanoveni § 147
odst. 1 pism. b) tr. r.



