Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
21. 5. 1973, sp. zn. 9 Co 266/73,
ECLI:CZ:MSPH:1973:9.C0.266.1973.1

Cislo: 44/1974
Pravni veta:

Jestlize rodice nezletilych déti, jimz byla zpusobena $koda jinou osobou, zanedbaji dohled nad
nezletilymi, nelze tuto skute¢nost hodnotit jako spoluzavinéni nezletilych poskozenych.

V takovém pripadé rodice nezletilych posSkozenych spoluodpovidaji za Skodu spolec¢né s témi, kdo
Skodu zpusobili, podle své casti na zpusobeni $kody.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.05.1973

Spisova znacka: 9 Co 266/73

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody, Odpovédnost za $kodu zplsobenou témi, kteri nemohou posoudit nasledky
svého jednani, Zanedbani dohledu nad nezletilymi détmi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 420
§ 422 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 10 vyhovél v plném rozsahu zalobé domdhajici se proti Zalovanym ndhrady
Skody, kterou utrpéli nezletili Zalobci 5. 7. 1969 zranénim v dusledku exploze prdsku, ktery jim dal
nezletily zalovany J. J. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zdvéru, ze nezletily
J.J. odpovidad za skodu, protoze vzhledem ke svému véku a urcitym zkusenostem s chemikaliemi byl
schopen posoudit dosah svého jedndni (tj. preddni prdsku, ktery byl vybusninou, nezletilym
2alobctim). Zalovani rodiée nezletilého J. J. pak podle ndzoru soudu prvniho stupné za $kodu také
odpovidaji, protoze nezajistili nad svym synem rddny dohled, a¢ védeéli, Ze se zabyvd pokusy s
chemikdliemi.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvoldni Zalovani. Poukazovali na to, Ze rodice
nezletilych Zalobcti védéli o tom, Ze v jejich byté dochdzi k manipulaci déti s praskem, ktery zpiisobil
vybuch, a Ze tedy odpovédnost za Skodu nesou plne oni nebo jsou za ni alespon spoluzodpoveédni.



Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobé nezletilého zalobce V. Z.
a nezletilého zalobce P. Z. proti nezletilému Zalovanému J. J. a jeho rodi¢im vyhovél jen zédsti.

Z oduvodnénti:

V rizeni u soudu prvniho stupné bylo zjisténo, Ze nezletily zalovany ]J. J. byl patnactilety, Ze se zabyval
jiz delsi dobu chemickymi pokusy, ze predem zadal rodiCe nezletilych zalobcu o to, aby smél
zalobcum tento traskavy materidl vydat, a ze bezprostredné po nestésti vnikl do bytu zalobcu, aby
zjistil, co se stalo, a snazil se miru své odpovédnosti zmensit. S prihlédnutim k povaze a okolnostem
zpusobeni Skody byl tento Zalovany s to posoudit protipravni jednéani a nasledky tohoto jednéni a byl
zaroven i schopen své jednéani ovladnout; je tedy dana odpoveédnost tohoto zalovaného ve smyslu
ustanoveni § 422 odst. 1, véta prvni pred strednikem, o. z.

Zalovani rodi¢e nezletilého J. J. v&déli, Ze se jejich syn zabyva chemickymi pokusy, které jiz diive
zpusobily vybuchy, na néz upozornovala spravcova domu i domovni duvérnik, a o tom, ze chlapec
doma chemikalie skladuje. Zalovany F. ]. syna i upozorfioval na nebezpeé¢i moZnosti vybuchu pri
urc¢ité chemické reakci. Bylo tedy treba, aby dohled rodi¢a nad nezletilym zalovanym J. J. byl G¢inny,
a to tim spiSe, kdyz ze zpravy zakladni devitileté Skoly v P. 10. z 27. 4. 1971 plyne, Ze chlapec za
vazné poklesky mél v prubéhu roku znadmku druhého stupné z chovéani, ze jeho poklesky byly
projednévény s rodi¢i a na konec $kolniho roku mél z chovani zndmku tfetiho stupné. Zalovani F. J. a
M. ]. tedy zanedbali dohled, ktery méli nad nezletilym synem vykonévat, nezprostili se odpovédnosti
podle ustanoveni § 422 odst. 2 o. z. a odpovidaji za Skodu spolu s nezletilym synem podle ustanoveni
§ 422 odst. 1, véta prva za strednikem, o. z. spolecné a nerozdilné.

Odvolani vSak duvodné vytyka, ze se soud prvniho stupné vubec nevyporadal s otazkou pripadné
spoluodpovédnosti na strané nezletilych zalobct, popripadé jejich rodica.

O spoluzavinéni nezletilych zalobct ve smyslu ustanoveni § 441 o. z. tu nejde. V dobé, kdy doslo ke
Skodé, jim bylo 11 a 10 let a nelze u nich predpokladat takovou rozumovou vyspélost, aby posoudili
protipravnost svého chovani, spocivajici v poruseni pravni povinnosti podle ustanoveni § 415 o. z., tj.
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi.

Jde dale o to, jaky pravni vyznam muze mit skuteCnost, Ze rodi¢e nezletilych poskozenych sami
zanedbali dohled nad nimi. O spoluzavinéni nezletilych zalobcu se rovnéz nemuze jednat, protoze
takovy zavér by $el neoduvodnéné k tizi osoby nezpusobilé k zavinéni. Z toho je nutno dovodit
(protoze zanedbani dohledu ze strany téchto osob nemuze byt bez pravniho vyznamu), ze v takovych
pripadech bude poskozenym odpovidat (spoluodpovidat) osoba povinna dozorem rovnéz jako skudce
spolu s témi, kteri odpovidaji primo, popripadé podle ustanoveni § 422 o. z. Pijde tedy o pripad
spolecné odpovédnosti, ktery bude treba posoudit podle ustanoveni § 438 odst. 1 o. z.

Vzhledem k témto okolnostem je odvoléni zalovanych duvodné.

Podle provedenych zjiSténi nezletily zalovany J. J. dal nezletilym zalobcim prasek teprve po
vyslovném souhlasu otce zalobcti. Matka nezletilych Zalobcl védéla, jaky je obsah sacku, ktery
nezletili zalobci dostali od nezletilého Zalovaného J. J. Otec nezletilych zalobcu podle vypovédi
svédka L. R. dokonce sam zadal nezletilého zalovaného J. J., aby mu dal také néjaké vybusné kulicky
s sebou na dovolenou. Matka nezletilych zalobcl pak v kriticky den sledovala hru chlapcu, vidéla, ze
chlapci na stole promichéavaji néjaky prasek, ale poslala déti na balkén. Rodic¢e nezletilych zalobcu
také védéli, ze nezletily zalovany J. ]J. se zabyva pyrotechnickou ¢innosti, protoze to ob¢as v okoli
bytu po téchto pokusech J. J. bouchlo a jejich déti poznamenaly, Ze ,Jenda radi“. Bylo tedy povinnosti
rodic¢u nezletilych zalobct, aby své déti radné poucili o tom, Ze si s nezletilym Zalovanym J. ]J. nemaji
v tomto sméru nic zacinat, ze nemaji od ného zadné vybusniny odebirat a s nimi manipulovat, a méli



dohlédnout na to, zda se tak nedéje.

I rodice nezletilych zalobcl tedy zanedbali dohled nad svymi détmi, a jsou proto za $kodu
spoluzodpovédni podle ustanoveni § 420 a § 438 odst. 1 o. z.



