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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1974 sb. rozh.

Podminkou naroku na diichod pti pfechodném zaméstnani diichodce ( § 5 natizeni vlady CSSR &.
2/1971 Sb.) je sjednani pracovniho poméru na urcitou dobu.

(Usneseni Nejvys$stho soudu CSR z 23. 7. 1973, 7 Co 90/73)

Rozhodnutim Uradu diichodového zabezpeceni v Praze z 11. 9. 1972 byl navrhovateli J. K., ktery
pobiral starobni diichod v Castce 2016 K¢s mésicné, zkracen duchod na ¢astku 1059 K¢s mésicné s
ucinnosti od 3. 11. 1969 a souCasné mu bylo ulozeno uhradit preplatek na starobnim dichodu za
dobu od 3. 11. 1969 do 31. 10. 1972 v celkové ¢astce 34 100 Kc¢s. Toto rozhodnuti bylo odtivodnéno
tim, Ze navrhovatel J. K. pracoval po celou uvedenou dobu u organizace O. v K. v pracovnim poméru
uzavieném na dobu neurcitou, a proto nesplioval podminku pro vyplatu svého plného starobniho
diichodu podle ustanoveni § 5 vladniho nafizeni ¢. 73/1969 Sb. a § 5 natizeni vlady CSSR &. 2/1971
Sh.

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpedeni z 20. 11. 1972 bylo organizaci O. v K. uloZeno uhradit
preplatek na starobnim duchodu duchodce J. K. za dobu od 3. 11. 1969 do 21. 10. 1972 v celkové
Céstce 34 100 K&s, s odlivodnénim, Ze tato organizace nepodala Uradu diichodového zabezpeéeni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10148

hlaseni o tom, Ze J. K. u ni pracoval v pracovnim pomeéru uzavieném na neurcitou dobu.

Navrhovatel J. K. i navrhujici organizace O. v K. podali proti uvedenym rozhodnutim Uradu
diachodového zabezpeceni opravné prostredky, jejichz projednani soud prvniho stupné spojil ke
spoleénému projednani. Oba dva navrhovatelé namitali shodné, ze J. K. pracoval u organizace O. v K.
v kratkodobém pracovnim poméru sjednaném na dobu nepresahujici 180 dnl v kalendarnim roce a
ze proto navrhovatel J. K. pravem pobiral plny starobni duchod podle predpist o vyjimecném
poskytovéani dichodu nékterym pracujicim duchodcum.

Krajsky soud v Ostravé zrusil obé rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedéeni, protoZe dospél k
zavéru, ze J. K. skute¢né pracoval u organizace O. v K. za podminek stanovenych v jiz uvedenych
predpisech o vyjimecném poskytovani dichodu nékterym pracujicim dichodcum. Pouze v roce 1971
navrhovatel J. K. odpracoval vzhledem k naléhavé potrebé navrhujici organizace celkem 203
pracovnich dnt a jen v tomto roce tedy nesplnil podminky stanovené uvedenymi predpisy.

V odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné namital odptrce, ze mezi obéma navrhovateli byl ve
skutecnosti sjednén pracovni pomér na neurcitou dobu; kromé toho neslo u navrhovatele J. K. o
vykon kampanovych, sezénnich nebo jinych kratkodobych praci ve smyslu citovanych predpisu.

Nejvy$si soud CSR zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil, aby ve véci déle jednal a
znovu rozhodl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 15 odst. 4 a § 114 odst. 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb. /1/ se starobni diichod po dobu
dal$iho zaméstnani neposkytuje, pokud vldda nestanovi vyjimky. To znamena, ze starobni duchod pri
dal$im zaméstnani po splnéni podminek pro vznik naroku na starobni diichod duchodci nenélezi,
pokud nespliuje podminky, za nichz se starobni dichod vyjimec¢né pri zaméstnani poskytuje ( § 5
vladniho nafizeni ¢. 73/1969 Sb. a pozdéiji § 5 natfizeni vlady CSSR &. 2/1971 Sb.).

V1adni nafizeni ¢. 73/1969 Sb. a natizeni vlady CSSR ¢&. 2/1971 Sb. shodné stanovila, Ze starobni
dichod se vyplaci v nezménéné vysi, je-li dichodce zaméstnan prechodné pri kampanovych,
sezonnich, Spickovych, narazovych nebo vypomocnych pracich po dobu sjednanou nejvyse na 180,
popripadé 120 pracovnich dnu v kalendarnim roce. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vladniho narizeni ¢.
73/1969 Sb. a stejné podle ustanoveni § 5 odst. 5 narizeni vlady CSSR ¢&. 2/1971 Sb. miZe organizace
prijmout diachodce jen k vykonu téch kampanovych, sezénnich nebo jinych kratkodobych praci, které
nemohou byt vykonany stalymi pracovniky organizace.

Z citovanych predpist jednoznacné vyplyva, ze pozivatelé starobniho diichodu mohli a mohou byt
organizaci prijati do zaméstnani jen vyjimecné ke zdoldni mimoradnych praci, pricemz musi jit o
opatreni kratkodobé. Proto uvedend narizeni predpisuji, ze muze dojit jen k uzavreni pracovniho
poméru sjednaného na dobu nejvyse 180, popripadé 120 pracovnich dnl v kalendarnim roce. Musi
tedy jit o pracovni pomér sjednany na urc¢itou dobu ve smyslu ustanoveni § 30 a § 56 zak. prace. Tato
dobu muze byt urCena konkrétné do urcitého dne, muze byt také vymezena uréitou skutecnosti Ci
udélosti (napr. skonCenim urcité akce) a muze byt sjednéna také stanovenim poctu dni, po které
pracovnik bude pracovat. Pozadavek sjednéni pracovniho poméru na urcitou dobu sleduje ten cil,
aby organizace vzdy po uplynuti této doby znovu zhodnotila, zda je tfeba, aby prace byla vykonavana
pozivatelem starobniho dichodu. Protoze predpisy o vyjimecném poskytovéani duchodu nékterym
pracujicim dichodctim nejsou socidlnim opatrenim, kterym by méla byt zlepSena sociélni situace
dachodct, nybrz jsou opatfenim, které pri existujicim nedostatku pracovnich sil mé organizacim
umoznit zvlddnout dané ukoly, je predevsSim povinnosti organizaci, aby peclivé dbaly o to, aby se
postupovalo podle uvedenych predpisu.



V projednavané véci bylo provedenym rizenim zjisténo, ze navrhovatel J. K. mél sice v tmyslu
pracovat za takovych podminek, aby mél narok na vyplatu celého svého starobniho diichodu, a proto
jednoznacné pozadoval, aby jeho pracovni Gvazek byl omezen nejvySe na 180 pracovnich dnd v
kalendarnim roce, avSak navrhujici organizace O. v K. nevytvorila podminky, které jsou citovanymi
predpisy pozadovany pro poskytovani plného duchodu pracujicimu diachodci.

Mezi navrhovatelem J. K. a navrhujici organizaci O. v K. byla 31. 10. 1969 uzavrena pracovni
smlouva, kterou se navrhovatel J. K. zavazal konat prace hlidace v podnikovych dilnach, pricemz
tento pracovni pomér byl uzavren na dobu neurcitou; ustné pak bylo mezi obéma ucastniky tohoto
pracovniho poméru ujednano, ze navrhovatel J. K. bude pracovat nejvyse 180 dnu v kalendarnim
roce. Slo tedy o pracovni pomér sjednany na dobu neur¢itou, pti¢em? ¢asovy rozsah pracovnich
povinnosti pracovnika byl omezen. Neni pochyb o tom, Ze tento pracovni pomér nebyl tedy
pracovnim pomérem sjednanym na dobu urcitou a nemohl byt skonc¢en podle ustanoveni § 56 a § 57
zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel J. K. nepracoval u navrhujici organizace O. v K. v dobé od 3. 11.
1969 do 21. 10. 1972 za podminek stanovenych citovanymi ustanovenimi vladniho narizeni ¢.
73/1969 Sb. a nafizeni vlady CSSR ¢. 2/1971 Sb. a Ze mu proto plny starobni diichod nenéleZel.

Rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeceni z 11. 9. 1972, jimZ byl starobni diichod navrhovatele ].
K. upraven od 3. 11. 1969 na castku 1059 K¢s, neni vSak v souladu se zakonem. Snizeni davky lze
podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sh. provést jen ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena. Mohlo proto byt snizeni dichodu navrhovatele J. K.
provedeno teprve od rijnové splatky v roce 1972.

ProtoZe soud prvniho stupné sice obé rozhodnuti Utradu diichodového zabezpeéeni zrusil, aviak
vychéazel z odliSného pravniho nézoru, bylo jeho usneseni zruseno s tim, aby ve véci dale jednal a
znovu rozhodl.

1) Uplné znéni zékona se zménami a dopliiky bylo vyhlaseno pod ¢&. 5/1972 Sb.



