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Cislo: 34/1974

Pravni véta: Dobou pripravy pro povolani ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964
Sb. neni jen doba uc¢ebniho poméru, ale i primérena doba po skonceni ucebniho pomeéru, kdy
pracovnik teprve ziskava potrebnou dovednost, zrucnost, navyky a zkuSenosti.
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Spisova znacka: 7 Co 300/73
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Hesla: Priprava na povolani, Socialni zabezpeceni, Ucebni pomér
Predpisy: 102/1964 Sh. § 18 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1974 sb. rozh.

Dobou pripravy pro povolani ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. neni jen

doba ucebniho poméru, ale i primérena doba po skonceni u¢ebniho pomeéru, kdy pracovnik teprve
ziskava potrebnou dovednost, zruénost, navyky a zkuSenosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 22. 1. 1974, 7 Co 300/73)

Rozhodnutim Uradu diichodového zabezpeleni v Praze byla zamitnuta zadost navrhovatele o
¢astecny invalidni diichod s odGvodnénim, Ze navrhovatel nebyl shledén ani ¢aste¢né invalidnim.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital, ze jeho zadost byla zamitnuta
nepravem, protoze ma snizené vydélkové moznosti, i kdyz povoldni, jemuz je vyucen, muze
vykonavat.

Krajsky soud v Plzni potvrdil rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpeéeni, kdyZ podle posudku
krajské posudkové komise v P. dospél k zavéru, ze navrhovatel neni ani castecné invalidni.

K odvolani navrhovatele Nejvyssi soud CSR zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodnuti
Uradu dachodového zabezpeceni zrusil.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10147

Z odtvodnéni:

Navrhovatel se vyucil puskarem, jeho ucebni doba skoncila 15. 7. 1971, pak si vybral dovolenou a
dne 1. 8. 1971 pocal pracovat jako vyuceny puskar. Dne 16. 9. 1971, tedy asi jeden a pul mésice po
nastoupeni prace po vyuceni, utrpél pracovni uraz - vazné zranéni levé ruky; pro nasledky tohoto
zranéni byl prace neschopen do 28. 2. 1973 a 1. 3. 1973 pocal opét pracovat; dne 12. 3. 1973
pozadal o ¢aste¢ny invalidni dichod.

Podle souhlasného zavéru okresni a krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni zustala
navrhovateli levéa ruka zdeformovana a uchopova schopnost této ruky je znacné snizena. Navrhovatel
levou rukou mize vykonéavat jen lehCi praci, avSak muze vykonavat své povolani puskare - opravare.
Vzhledem ke svému zranéni byl navrhovatel také uznan osobou se zménénou pracovni schopnosti. Z
toho vyplyva, ze navrhovatel muze vykonavat své dosavadni zaméstnani, avSak jen za zvlast
ulehcenych pracovnich podminek. Okresni posudkova komise socidlniho zabezpeceni v R. uznala
navrhovatele za obCana se zménénou pracovni schopnosti, protoze pro dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav méa podstatné omezeny vybér zaméstnani; neuvedla vSak,a ktery z duavodu
stanovenych v § 88 odst. 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. je davodem jeho podstatné omezeného vybéru
zameéstnani. Nelze vSak pochybovat o tom, Ze $lo o diivod uvedeny v ustanoveni § 88 odst. 2 pism. b/
citované vyhlasky, a ze tedy navrhovatel je schopen vykonavat své dosavadni zaméstnani, avSak jen
za zvlast uleh¢enych pracovnich podminek; duvody uvedené v citovaném ustanoveni pod pism. a, c) a
d/ u navrhovatele totiz neprichazeji v ivahu. Je tedy nepochybné, ze u navrhovatele jde o zdravotni
stav, jaky se predpoklada u ¢aste¢né invalidity. Vyplyva to z toho, Ze ichopova schopnost levé ruky
navrhovatele, ktera je pri praci puskare vyznamnad, je znaCné snizena, takze i kdyZ navrhovatel své
vyucené povolani vykonavat mize, ma nasledkem svého zranéni podstatné ztizenou situaci a
snizenou vykonnost proti zdravému pracovnikovi. Snizena vykonnost je v navrhovatelové pripadu
dulezita, protoze jde o praci odménovanou podilovou mzdou, pri které je docileny vykon
rozhodujicim Cinitelem.

Pokud pak jde o otdzku podstatného poklesu vydélku, nelze vydélek docilovany navrhovatelem po
opétném nastoupeni do prace srovnavat s jeho vydélkem docilovanym pred urazem. Jestlize
navrhovatel utrpél uraz ani za jeden a pul mésice po skonceni vyucni doby, nelze docileny vydélek v
této kratké dobé bezprostredné po vyuceni povazovat za prumérny meésicni vydélek ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. Je prirozené, ze vydélek docilovany v zaméstnani v
dobé bezprostredné nasledujici po skonceni u¢ebni doby musi byt nizsi nez vydélek, kterého by
vyuCeny pracovnik dosahoval v priméru po priméreném zapracovani. Nutno proto vychéazet z
vydélku, kterého v priméru v tomto zaméstnani docilovali stejné kvalifikovani pracovnici zdravi.
Tomu nasvédcuje ustanoveni § 18 odst. 1, véta druhda, vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., podle néhoz v
pripadech, kdy se pracovnik stal castecné invalidni v dobé pripravy pro povolani, je srovnavaci
¢astkou prumérna mzda dosahovana obvykle v zaméstnani, které pracovnik konal v dobé vzniku
néaroku na Castec¢ny invalidni duchod.

Dobou pripravy pro povolani ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. nelze
rozumét jen dobu ucebniho poméru, nybrz i primérenou dobu po skonc¢eni u¢ebniho poméru, kdy
pracovnik teprve ziskava potrebnou dovednost, zru¢nost, navyky a zkusSenosti. Tomuto vykladu
nasvédCuje také ustanoveni § 58 vladniho natizeni ¢. 66/1965 Sb. (ve znéni nafizeni viady CSSR ¢.
60/1970 Sb.), podle néhoz se v pripadech, v nichz se pracovnik stal castecné invalidnim nasledkem
pracovniho trazu, ktery utrpél do péti let po skon¢eni uCebniho poméru, povazuje za primérny
vydélek pred urazem prumérny vydélek jeho spolupracovniku vykonavajicich préci toho druhu, pro
kterou byl pracovnik vyucen.

Podle zpravy druzstva L., v némz navrhovatel pracuje, ¢inil prumérny mési¢ni vydélek puskare -
opravare, vypocteny za léta 1971 a 1972, ¢astku 1758 K¢s mésiéné. Odvolaci soud doplnil rizeni



zjisténim vydélku navrhovatele v roce 1973 a zjistil, Ze navrhovatelav vydélek za dobu od 1. 3. do 30.
11. 1973 ¢inil v pruméru 984 Kc¢s. U navrhovatele doslo tedy k podstatnému poklesu vydélku.
Protoze navrhovatel splnuje jak zdravotni podminku, tak i podminku podstatného poklesu vydélku,
néalezi mu od 1. 3. 1973 ¢aste¢ny invalidni diichod.



