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Pravni véta: Pri zjiStovani primérného mési¢niho vydélku podle ustanoveni § 107¢ zakona C.
101/1964 Sb. /1/ se nevychazi z vydélku pouze jednoho stejné kvalifikovaného pracovnika v povolani,
jez ucastnik odboje drive vykonaval, nybrz z vydélku, kterych dosahuje vice takovych pracovnikd.
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.11.1973

Spisova znacka: 6 Co 288/73

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Socialni zabezpeé&eni, U¢astnici odboje

Predpisy: 101/1964 Sh. § 107c¢
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1974 sb. rozh.

Pri zjiStovani pramérného mésicniho vydélku podle ustanoveni § 107¢ zédkona ¢. 101/1964 Sb. /1/ se

nevychazi z vydélku pouze jednoho stejné kvalifikovaného pracovnika v povolani, jez ucastnik odboje
drive vykonéaval, nybrz z vydélku, kterych dosahuje vice takovych pracovnikd.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 30. 11. 1973, 6 Co 288/73)

Rozhodnutim Utadu dichodového zabezpedeni v Praze byl navrhovateli pfiznén invalidni déichod
podle ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona ¢. 101/1964 Sb. v ¢astce 1872 K¢s mésicné. Navrhovatel byl
zarazen do I. skupiny tc¢astniku odboje a dichod mu byl vypocten z prumérného meési¢niho vydélku
1800 Kcs.

Navrhovatel se doméhal v opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti, aby mu byl primérny
mésicni vydélek podle ustanoveni § 107c zakona ¢. 101/1964 Sh. ve znéni zakona ¢. 161/1968 Sb.
stanoven vyssi castkou nez 1800 Kcs, ponévadz jako vyuceny kloboucnik pracoval v letech 1946 az
1952 u firmy Sch. v O., ze zdravotnich divodd musel prejit na jiné zaméstnani s niz$im vydélkem, a
proto mu mél byt stanoven fiktivni primérny mési¢ni vydélek podle vydélku klobouc¢nika V. H., ktery
s navrhovatelem pracoval u uvedené firmy a ktery nyni pracuje u podniku M. t. v O. a dosahuje vyssi


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10145

vydélky nez 1800 K¢s mésicné.

Krajsky soud v Ostravé zrusil prezkoumavané rozhodnuti, ponévadz vylozil ustanoveni § 107c zakona
¢. 101/1964 Sb. tak, ze se pri zjiStovani praumérného mésicniho vydélku podle tohoto ustanoveni
vychdzi z vydélku u té organizace, u niz byl ucastnik odboje v prislusném povolani zaméstnan, pokud
tato organizace existuje a pokud je v ni toto zaméstnani nadéle vykonavano. Je-li v takové organizaci
zaméstnano vice pracovniki téze profese, je treba vychazet z pruméru jejich vydélka za obdobi
poslednich deseti ¢i péti kalendarnich roku pred rokem vzniku néroku na dichod. Je-li v takové
organizaci zaméstnan pouze jediny takovy pracovnik, je treba vychézet z primérného mési¢niho
vydélku tohoto pracovnika. PonévadZ navrhovateli vznikl narok na invalidni dichod v roce 1970 a v
letech 1965 az 1969 pracoval v podniku M. t. v O. pouze jediny klobouc¢nik, a to V. H., vychazel soud
prvniho stupné pri stanoveni prumérného meési¢niho vydélku navrhovatelova z vydélku tohoto
pracovnika, ktery ¢inil v priméru za léta 1965 az 1969 ¢astku 2329 K¢s.

Odpurce v odvoléani vytykal soudu prvniho stupné nespravné skutkové zjisténi a pravni posouzeni,
pokud jde o zjiStovani fiktivniho primérného mési¢niho vydélku jen vzhledem k jednomu pracovniku
téze profese.

Nejvy$si soud CSR zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil, aby v ni déle jednal a
znovu rozhodl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 107¢ zdkona ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zdkona €. 161/1968 Sbh. jestlize ucastnik
odboje zménil pro zdravotni poskozeni, které utrpél v souvislosti s odbojovou ¢innosti, své dosavadni
zaméstnani, zjistuje se jeho prumérny mésicni vydélek pro vypocet duchodu, pokud je to pro né;
vyhodnéjsi, z vydélku, kterého dosahuji stejné kvalifikovani zdravi pracovnici v povolani, jez ucastnik
odboje drive vykonaval.

Podle ustanoveni § 145a vyhlasky €. 102/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 179/1968 Sb. se prumérny
meésicéni vydélek ucastnika odboje, ktery pro zdravotni poskozeni utrpéné v souvislosti s odbojovou
¢innosti zménil své dosavadni zaméstnani, zjiStuje z hrubych vydélku stejné kvalifikovanych
poslednich pét kalendarnich roka pred vznikem naroku na dichod, nebo jde-li o starobni duchod a je
to pro ucastnika odboje vyhodnéjsi, pred rokem, v némz skoncil zaméstnani.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zde jde o primeér hrubych vydélka nikoliv jednoho pracovnika v
témze povolani, avSak vice takovych pracovnikl, nebot jde o zjisténi prumérného vydélku v tomto
povolani, jakého dosahuji stejné kvalifikovani zdravi pracovnici. Jisté by nebyl nespravny postup,
kdyby byl tento prumér vydélku zjisStovan v podniku nebo zavodé, v némz ucastnik odboje vykonaval
pracovnikil, aby bylo mozno tento prumér spolehlivé zjistit. Jestlize tam ovSem pracoval jen jeden
pracovnik ve stejném zaméstnani, bude nutno tento prumér zjistit u jinych podnikl a organizaci v
ramci okresu nebo kraje, popripadé dotazem na prislusny ustredni organ v tomto odvétvi. Pro tento
zavér sveédci i prakticka uvaha, ze by pro ucastnika odboje bylo nepriznivé, kdyby takovy jediny
pracovnik téhoz zaméstnani byl vykonnostné podprumérnym pracovnikem a ucastnik odboje naopak
nadprumérnym pracovnikem. Takovym nahodilostem méa pravé zabranit ustanoveni § 107c zékona C.
101/1964 Sb., v némz neni uvazovan vydélek jednoho pracovnika, nybrz vydélky vice pracovnikd.

Ponévadz soud prvniho stupné vychazel pri svém rozhodnuti z odliSného vykladu zdakonnych
ustanoveni a v dusledku toho nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, bylo podle ustanoveni § 221
odst. 1 o. s. . odvolanim napadené usneseni zruseno a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu



rizeni a k novému rozhodnuti, v némz bude také rozhodnuto o néakladech odvolaciho rizeni ( § 224
odst. 3 0.s.1.).

1) Uplné znéni zékona se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 5/1972 Sb.



