Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.06.1973, sp. zn. 5 Cz 23/73,
ECLI:CZ:NS:1973:5.CZ.23.1973.1

Cislo: 32/1974

Pravni véta: JednoroCni lhuta k uplatnéni naroku na nahradu Skody podle ustanoveni § 263 odst. 3
zak. prace nezacne bézet dnem, kdy byla organizaci prislusnym statnim organem ulozZena pokuta za
zavinéné poruseni povinnosti jejiho pracovnika, nybrz teprve dnem, kdy organizace pokutu uhradila.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 15.06.1973

Spisova znacka: 5 Cz 23/73

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty, Nahrada $kody zaméstnancem, Promlceni

Predpisy: 65/1965 Sh. § 172
§ 263 ods. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1974 sb. rozh.

Jednoroc¢ni lhuta k uplatnéni nadroku na nadhradu Skody podle ustanoveni § 263 odst. 3 zak. préace
nezacne bézet dnem, kdy byla organizaci prislusnym stadtnim orgdnem ulozena pokuta za zavinéné
poruseni povinnosti jejiho pracovnika, nybrz teprve dnem, kdy organizace pokutu uhradila.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 15. 6. 1973, 5 Cz 23/73)

Zalujici organizace se doméahala proti Zalovanému néhrady $kody v ¢astce 7200 Kés s piisl. Skoda
mu vznikla tim, ze rozhodnutim ONV v B. z 27. 5. 1969 byla ulozena jejimu odStépnému zavodu ¢. 14
pokuta v ¢astce 50 000 K¢s za poruseni predpist o vodnim hospodarstvi. Uvedené rozhodnuti bylo
rozhodnutim Severomoravského KNV potvrzeno. Dne 30. 7. 1969 zalujici organizace ulozenou
pokutu zaplatila. Ponévadz ma za to, ze Skodu zavinil Zalovany tim, Zze neucinil opatreni, aby nedoslo
ke znecisténi vod, pozaduje po ném nahradu v uvedené vysi podle ustanoveni § 172 a § 179 zak.
prace v rozsahu trojnasobku jeho pramérného vydélku.

Zalovany namital, Ze $kodu nezavinil, a v priib&hu fizeni pred soudem prvniho stupné uplatnil také
promlceni naroku s odivodnénim, ze zalujici organizaci bylo rozhodnuti KNV doruceno dne 22. 7.
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1969, pri ¢emz zaloba byla podana teprve dne 24. 7. 1970.

Okresni soud v Bruntale rozsudkem Zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalujici organizaci
vznikla Skoda jiz doru¢enim citovaného rozhodnuti KNV, kdyz neméla jiz moznost dosahnout zmény
tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v podstaté z tychz duvodu. Podle
nazoru soudu druhého stupné zalobce v dobé po doruceni rozhodnut KNV nemohl mit pochybnosti o
vySi majetkové Gjmy a jiz tehdy mu byla zndma vysSe Skody. Ponévadz védél také o odpovédnosti
zalovaného, pocala jednoroc¢ni promlceci doba bézet dnem 23. 7. 1969. Jestlize zaloba byla podana u
soudu 24. 7. 1970, stalo se tak po uplynuti promléeci doby.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky souda obou stupni byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Zalujici organizace uplatnila ndrok na néhradu $kody podle ustanoveni § 172 zak. préace s
odivodnénim, ze zalovany jako jeji pracovnik zpusobil $kodu zavinénym poruSenim povinnosti pri
plnéni pracovnich tkold. Vzhledem k ndmitce zalovaného, Ze narok zalobce je promléen, spravné se
oba soudy dovolavaly ustanoveni § 263 odst. 1 a 3 zak. prace, podle néhoz ¢ini lhita k uplatnéni
penézitych naroki jeden rok. Jednoro¢ni lhiita k uplatnéni naroku na nahradu $kody pocina bézet
ode dne, kdy se poskozeny dovi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nespravneé si vSak soudy obou
stupni vylozily pojem $kody ve smyslu prislu$nych ustanoveni obsazenych v hlavé osmé zakoniku
prace.

I kdyz zédkonik prace nepodava blizsi definici nahrady Skody, je tfeba vychéazet z toho, ze Skodou je
takova majetkové jma, kterd je objektivné vyjadiena penézi. Skoda tedy znamena zmens$eni majetku
poskozeného.

V projedndvané véci ke zmenSeni majetkové podstaty Zalujici organizace nemohlo dojit jiz
okamzikem, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o ulozeni pokuty, nybrz teprve tehdy, kdy z
majetkovych prostredkd organizace byla pokuta uhrazena prislu$nému okresnimu narodnimu
vyboru. Samotny zavazek, i kdyz je vykonatelny, nemuze byt Skodou jesté pred jeho splnénim uz také
proto, zZe neni jisto, zda k majetkové (jmé vibec dojde.

Zalujici organizaci byla uloZena pokuta podle vladni vyhlasky ¢. 120/1966 Sb. o ukladéni pokut za
poruSovani povinnosti stanovenych k ochrané vod pred znecistovanim. Za podminek ustanoveni § 8
této vyhlasky muze vodohospodarsky organ narodniho vyboru nebo prislu$ny ministr ulozenou
pokutu mimoradné snizit. Rovnéz podle ustanoveni vyhlasky ministerstva financi ¢. 104/1966 Sb. o
spravé narodniho majetku mohlo po ulozeni pokuty dojit k upusténi od vymahani této pokuty napr. za
podminek § 20 odst. 2 této vyhlasky. Za téchto okolnosti neni spravné ani tvrzeni v odiivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, ze zalujici organizace nema jiz zaddnych jinych moznosti, jimiz by
mohlo dojit ke zméné rozhodnuti o ulozeni pokuty, pokud bylo pravomocné rozhodnuto prislusSnym
KNV.

Zalujici organizace mohla tedy Zalovat svého pracovnika o ndhradu $kody teprve tehdy, aZ sama
splnila svuj zavazek vuci okresnimu narodnimu vyboru. Bylo-li zjiSténo, ze organizace pokutu
zaplatila 30. 7. 1969 a zalobu u soudu podala 24. 7. 1970, stalo se tak pred uplynutim jednoro¢ni
lhlity stanovené v § 263 odst. 1 a 3 zak. préace, a proto z duvodu promléeni neméla byt zaloba
zamitnuta.

Ponévadz oba soudy zaujaly odli$ny pravni nézor a v dusledku toho nespravné rozhodly, porusily



zdkon v ustanoveni § 263 odst. 1 a 3 zak. prace.



