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Cislo: 36/1974

evVV/

osmé zéakona ¢. 101/1964 Sb. (ve znéni zékona ¢. 161/1968 Sb.) ani duchody z nich vymérené
nepodléhaji zvlastni dani z diichodu, takze je nelze zahrnout do zékladu pro vyméreni zvlastni dané z
duchodu ani do uhrnu dichodl ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sh. /1/
Ustanoveni § 86 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. je treba v souvislosti s ustanovenim § 64 zakona C.
101/1964 Sb. vylozit tak, Ze je jim minén soubéh vice duchodu, z nichz jeden nebo dva jsou tak nizké,
ze nedosahuji zdanitelnych ¢éstek podle tabulky zvlastni dané z diichodu (priloha ¢. 2 k citované
vyhlasce).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.05.1973

Spisova znacka: 5 Cz 16/73

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dané, Dlichod, Socidlni zabezpeceni, U¢astnici odboje
Predpisy: 101/1964 Sb. § 64 102/1964 Sb. § 86 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1974 sb. rozh.

sV v/

101/1964 Sb. (ve znéni zakona ¢. 161/1968 Sb.) ani diichody z nich vymérené nepodléhaji zvlastni
dani z duchodu, takze je nelze zahrnout do zdkladu pro vymeéreni zvlastni dané z dichodu ani do
thrnu diuchodd ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 zakona ¢. 101/1964 Sb. /1/

Ustanoveni § 86 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. je treba v souvislosti s ustanovenim § 64 zakona ¢.
101/1964 Sb. vylozit tak, ze je jim minén soubéh vice dichodd, z nichz jeden nebo dva jsou tak nizké,
ze nedosahuji zdanitelnych Castek podle tabulky zvlastni dané z dichodu (pfiloha ¢. 2 k citované
vyhlasce).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 18. 5. 1973, 5 Cz 16/73)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10143

Rozhodnutim Utadu diichodového zabezpeceni v Praze byl podle ustanoveni zdkona &. 161/1968 Sb.
upraven navrhovatelce od lednové splatky 1969 jeji vdovsky duichod po ucastniku odboje zarazeném
do I. skupiny ucastnikt odboje na Castku 840 K¢s mési¢né; vzhledem k tomu, ze navrhovatelka je
také pozivatelkou starobniho duchodu, byla ji podle ustanoveni § 56 odst. 2 zékona ¢. 101/1964 Sh.
priznana polovina vdovského duchodu v ¢astce 420 K¢s mésicné kromeé starobniho diichodu 809 K¢s
mésicné, zvyseného o 195 K¢s, a zvlastni pridavek k diichodu 71 K¢s mésicné; vysledna Castka 1495
KCs po odecteni zvySeni o 195 K¢s mésicné byla zdanéna zvlastni dani z dichodu ve vysi 61 K¢s
mésicné, takze zlstalo k vyplaté 1434 K¢s mésicné. Tuto zvlastni dan z dichodu vypocetl odplrce
tak, ze za zéklad pro jeji vyméreni vzal thrn vdovského diichodu 420 K¢s a starobniho dichodu 809
K¢s (bez jeho zvysSeni o 195 Kés), tedy ¢astku 1229 Kés, které odpovida danova srazka 92 Kcs, avSak
zakona ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zakona ¢. 161/1968 Sbh.) zdanil pouze navrhovatel¢in starobni
dachod, a to pomérnym dilem odpovidajicim poméru starobniho diichodu k diichodu vdovskému,
tedy c¢astkou 61 K¢s mésicné.

Navrhovatelka se v opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti domahala, aby ji byl zdanén pouze
jeji starobni dichod (bez zvys$eni, ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 3 citovaného zakona) v ¢astce 809
Kés mésicné, jiz odpovida danova srazka jen 9 K¢s mésicné.

Krajsky soud v Ostravé potvrdil prezkouméavané rozhodnuti, ponévadz dospél k zavéru, ze poziva-li
duchodce dva nebo vice duchodu z dichodového zabezpeceni, podléhd zvlastni dani z dichodu thrn
vSech duchodu ( § 64 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb.), a to i tehdy, kdyz néktery z nich je vynat ze
zdanéni, nebot podle ustanoveni § 86 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. zvlastni dani z dichodu
podléha thrn duchodt, i kdyby néktery z nich sém o sobé této dani nepodléhal. Proto pro vyméreni
dané byl zdkladem thrn starobniho i vdovského duchodu navrhovatelky.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zadkona, kterou proti usneseni soudu prvnfho
stupné, jez nabylo pravni moci, podal generalni prokurator CSR, tak, ze timto usnesenim byl porusen
zakon.

Z odivodnéni:

Ustanoveni § 107k zdkona ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zdkona ¢. 161/1968 Sh. je oznaceno marginalni
rubrikou ,Vynéti ze zvlastni dané z dichodu”. Tim je jednoznacné vyjadreno, ze duchody
vymérené vubec nepodléhaji zvlastni dani z dichodu, takze je nelze zahrnout do zdkladu pro
vymeéreni zvlastni dané z diichodu ani do uhrnu diachodd ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 tohoto
zakona.

Pro spravnost tohoto zavéru svédci i to, Zze podle ustanoveni § 64 odst. 1, véta druha za strednikem,
zékona ¢. 101/1964 Sb. se do zakladu pro vyméreni zvlastni dané z dichodu nezapocitava zvysSeni
dachodu za dobu odbojové ¢innosti, a to ze zfejmého ucelu pravni upravy zabranit tak disledkiim
danové progresivity. V intencich této zdsady pak zédkon vynal podle ustanoveni § 107k ze zvlastni

vymere.

Pokud soud prvniho stupné poukazoval na ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb., podle
néhoz podléha zvlastni dani z dichodu souhrn vSech diichodu, poziva-li dichodce dva a vice dichoda
z dichodového zabezpeceni (pojisténi), nelze tohoto ustanoveni pouzit u dichodl uvedenych v
ustanoveni § 107k citovaného zakona, kdyz tyto dichody jsou ze zdanéni viibec vynhaty. Rovnéz zde
neprichazi v ivahu pouziti ustanoveni § 86 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., podle néhoz zvlasStni
dani z diichodu podléha souhrn dichodt, i kdyby néktery z nich sdm o sobé nepodléhal této dani,



nebot toto ustanoveni vyhlasky nutno vyloZit v souvislosti s ustanovenim § 64 zakona ¢. 101/1964 Sb.
jen tak, ze je minén soubéh vice dliichodu, z nichZ jeden nebo oba jsou tak nizké, Ze nedosahuji
zdanitelnych ¢éstek podle tabulky zvlastni dané z diichodu (priloha ¢. 2 k citované vyhlasce).

Pokud tedy soud prvnifho stupné potvrdil uvedené rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeéeni i
pokud se tyka vymeéreni zvlastni dané z diichodu, porusil svym usnesenim ustanoveni § 1, §2 a § 6 o.

s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 64 a § 107k zakona ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zakona ¢. 161/1968
Sb. a s ustanovenim § 86 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.

1) Uplné znéni zékona se zménami a dopliiky bylo vyhlaseno pod ¢. 5/1972 Sb.



