Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.12.1972, sp. zn. 4 Cz 87/72,
ECLI:CZ:NS:1972:4.CZ.87.1972.1

Cislo: 37/1974

Pravni véta: Objeveni zlistavitelova majetku nebo dluhu po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo fizeni
o dédictvi skonceno, neni divodem obnovy fizeni o dédictvi (§ 24 not. ), nybrz provedeni dédického
rizeni o tomto nové objeveném majetku nebo dluhu (§ 47 not. .). Prohlaseni o odmitnuti nebo
neodmitnuti dédictvi se vztahuje na celé dédictvi po zustavitelovi, tedy i na majetek nové objeveny.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 22.12.1972

Spisova znacka: 4 Cz 87/72

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Dodatecné projednani dédictvi, Obnova rizeni

Predpisy: 95/1963 Sb. § 24
§47

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1974 sb. rozh.

Objeveni zustavitelova majetku nebo dluhu po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rizeni o dédictvi
skonceno, neni davodem obnovy rizeni o dédictvi ( § 24 not. r.), nybrz provedeni dédického rizeni o
tomto nové objeveném majetku nebo dluhu ( § 47 not. 1.).

Prohlaseni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi se vztahuje na celé dédictvi po zlstavitelovi, tedy i
na majetek nové objeveny.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 22. 12. 1972, 4 Cz 87/72)
Zustavitel J. S. zemrel bez zanechani zavéti; dédici ze zakona byli manzelka a syn zustavitele.

Podle protokolu o predbézném Setreni, sepsaném v rizeni pred statnim notarstvim, patrilo do
dédictvi pouze bytové zarizeni do tri mistnosti a staré Satstvo a pradlo. Podle rozhodnuti statniho
notarstvi ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 not. I. ¢inila obecna cena majetku zustavitele 650 Kcs,
dluhy 200 KcCs a Cista hodnota dédictvi 450 Kés. Dédici, kteri dédictvi neodmitli, uzavreli dohodu,
podle niz veskery majetek prevzala manzelka zustavitelova, aniz by néco vyplacela druhému dédici.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10140

Statni notarstvi v Liberci dohodu schvaélilo a potvrdilo podle ni nabyti dédictvi. VSechna uvedena
rozhodnuti nabyla pravni moci.

Po skonceni rizeni o projednavani dédictvi bylo dodatecneé zjiSténo, ze do dédictvi patri také polovina
domu ¢p. 63 v O. s pozemky parc. ¢. 69, 105/2, 106/1, 106/3, 105/1, 105/3 a 104/1, ponévadz puvodni
rozhodnuti, jimz uvedené nemovitosti presly podle ustanoveni vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sb. do
vlastnictvi ¢eskoslovenského statu, bylo rozhodnutim finané¢niho odboru KNV v U. zru$eno.
Nemovitost byla znalcem ocenéna ¢astkou 45 936 Kcs, do dédictvi patrila polovina této hodnoty, tj.
22 968 Kcs; soucasne vsak dedictvi zatéZovala i polovina pohledavky, kterou uplatnil Bytovy podnik
meésta L. v ¢astce 181 362 KcCs (spocivajici ve vynalozenych nakladech na udrzbu a rekonstrukci
objektu).

Po objeveni nového majetku a dluht navrhli ac¢astnici povoleni obnovy fizeni o projednani dédictvi s
tim, Ze prti jejich prohldseni, ze dédictvi neodmitaji, jim nebyla zndma pohledavka Bytového podniku
v L.

Statni notarstvi v Liberci jejich ndvrhu vyhovélo a povolilo obnovu rizeni o projednéni dédictvi po
zustaviteli J. S.

V dal$im prubéhu rizeni o dédictvi dédicka D. S. v zastoupeni obou dédict prohlésila, ze dédictvi
odmitd, a soucasné prohlasila, ze odmitd dédictvi i za nezletilého D. S., syna druhého z dédicu M. S.
Toto odmitnuti dédictvi bylo schvaleno rozsudkem prislusného soudu péce o nezletilé déti.

Statni notarstvi v Liberci pak vydalo rozhodnuti, jimz potvrdilo, ze dédictvi po zustaviteli J. S.
pripada ceskoslovenskému statu.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR,
tak, Ze rozhodnutim statniho notarstvi o povoleni obnovy rizeni a o pripadnuti dédictvi statu byl
porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 24 not. . je ve vécech pravomocné skoncenych pripustnd obnova rizeni pred
statnim notarstvim s vyjimkou rozhodnuti, jejichz zruseni nebo zmény lze dosahnout podle tohoto
zakona jinak. Takovym rozhodnutim, jehoz zmény lze dosdhnout i jinak, je i rozhodnuti podle
ustanoveni § 37 not. I., ponévadz objevi-li se po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rizeni o dédictvi
skonceno, néjaky zustaviteliv majetek nebo dluh, provede statni notérstvi o tomto majetku dédické
Iizeni ( § 47 not. I.). Skutecnost, ze po skonceni rizeni o projednani dédictvi po zustaviteli J. S. vysel
najevo dal$i majetek i dluhy, nemohla byt tedy divodem pro povoleni obnovy rizeni, ale statni
notarstvi mélo postupovat podle ustanoveni § 47 not. T.

Pokud pak statni notarstvi vychazelo z nazoru, ze v diisledku povoleni obnovy rizeni budou mit dédici
znovu moznost se vyjadrit, zda dédictvi odmitaji ¢i nikoliv, nema tento nazor v zakoné oporu. Podle
ustanoveni § 467 o. z. nelze prohlaseni o odmitnuti dédictvi odvolat a totéz plati, prohlési-li dédic, ze
dédictvi neodmita. Toto prohlaSeni a jeho dusledky se vztahuje na celé dédictvi, tedy i na majetek
nove objeveny.

V rizeni o dédictvi po zUstaviteli J. S. prohlasili dédici po pouceni do protokolu u statniho notarstvi,
tedy v nélezité formé, ze dédictvi neodmitaji. Nemohli proto ucinné bez ohledu na to, ze byl objeven
novy majetek a dluhy, o nichz v dobé svého prohlaseni nevédéli, zménit toto prohlaseni tak, ze
dédictvi odmitaji. Za této situace tu tedy nebyl zdkonny podklad ani pro vydéni rozhodnuti o
pripadnuti dédictvi statu.



Uvadénymi rozhodnutimi statniho notarstvi byl porusen zakon v ustanovenich § 24 a § 47 not. 1. i §
467 a §462 o. z.



