Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.10.1973, sp. zn. 4 Cz 39/72,
ECLI:CZ:NS:1973:4.CZ.39.1972.1

Cislo: 40/1974

Pravni véta: Zahrada prilehld k rodinnému domku v souvisle zastavéné Casti obce (srov. § 4 odst. 4
vyhlasky ¢. 97/1966 Sb.) a slouzici k uspokojovani osobnich potreb obcana, ktera neni ur¢ena a také
neslouzi k zemédélské vyrobé, neni zemédélskym pozemkem ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 o. z.,
a to i kdyz svou vymérou presahuje 400 m2 (srov. § 200 odst. 1 o. z.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.10.1973

Spisova znacka: 4 Cz 39/72

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prevod vlastnického prava, Puda zemédélska, Zahrady
Predpisy: 97/1966 Sb. § 4 odst. 4 40/1964 Sh. § 490 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1974 sb. rozh.

Zahrada prilehld k rodinnému domku v souvisle zastavéné casti obce (srov. § 4 odst. 4 vyhlasky ¢.
97/1966 Sb.) a slouzici k uspokojovani osobnich potreb obCana, kterd neni urcena a také neslouzi k
zemédélské vyrobé, neni zemédélskym pozemkem ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 0. z., a to i
kdyz svou vymérou presahuje 400 m2 (srov. § 200 odst. 1 o. z.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 25. 10. 1973, 4 Cz 39/72)

Statni notarstvi v Uherském Hradisti registrovalo svym rozhodnutim kupni smlouvu, uzavrenou 6. 3.
1969 mezi prodavajicim V. V. a kupujici B. V. ohledné domu ¢p. 275 v S. na pozemku parc. ¢. 519 o
vymére 150 m2 a se zahradou parc. ¢. 6223/3 o vymére 527 m2 za kupni cenu 6008 Kc¢s. S ohlasenim
smlouvy k registraci byly statnimu notarstvi predlozeny vypis z pozemkové knihy, srovnavaci
sestaveni parcel podle pozemkové knihy a podle evidence nemovitosti, dotaznik s ¢estnym
prohldsenim k registraci a ke zpoplatnéni smlouvy, ktery obsahoval téZ ocenéni nemovitosti,
provedené MNV v S., jakoz i vyjadreni MNV v S., Ze doporucuje registraci smlouvy a sdéluje, ze
zahrada u prodavaného domku uvnit obce neni ani perspektivné urcena k zastavéni a neni
intenzivné obhospodarovéna.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10139

StiZnost pro poruseni zdkona, podanad generalnim prokuratorem CSR, vytykala, Ze rozhodnutim
statniho notarstvi o registraci smlouvy byl porusen zakon v ustanovenich § 4 odst. 1 a § 63 odst. 1
not. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 39 a § 490 odst. 2 o. z., ponévadz neni ze spisu statniho notarstvi
patrno, ze byl dan k prevodu nemovitosti souhlas ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 o. z., ackoliv
predmétem prevodu byla i zahrada, ktera bez zretele na vyméru je zemédélskym pozemkem, k jehoz
prevodu je tohoto souhlasu zapotrebi.

Nejvy$si soud CSR neshledal stiZznost pro poruseni zékona divodnou a zamitl ji.
Z odvodnéni:

Podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. je tieba ke smlouvé o prevodu zemédélského pozemku souhlasu
prislusného narodniho vyboru. 1) Tento souhlas je vyzadovan pouze u prevodu nékterych predméti v
soukromém vlastnictvi, a to u budov, které nejsou rodinnymi domky, a u zemeédélskych a lesnich
pozemku. Podle diivodové zpréavy k ustanoveni § 490 o. z. je timto ustanovenim sledovén tcel zamezit
spekulacim. Prislusny narodni vybor pred udélenim souhlasu zejména sleduje, zda neni prevod
pozemku v rozporu se zajmy spolecnosti, napr. zda neni ohrozovéana zemédélska vyroba, zda se
nezmensuje zemédélsky pudni fond, zda se neznemoznuje hospodareni na zemédélskych pozemcich,
zda se nenarusuje stabilita pracovnich sil v zemédélstvi apod.

Jde tedy o posouzeni otazky, co lze povazovat za zemédélsky pozemek ve smyslu ustanoveni § 490
odst. 2 0. z. a zda zahrada, bez ohledu na to, zda je prevadéna samostatné ¢i s rodinnym domkem,
bez ohledu na jeji polohu, vymeéru, zpusob uzivani atd., je zemédélskym pozemkem, k jehoz prevodu
by bylo treba vzdy souhlasu ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 o. z., jak uvadéla stiznost pro
poruseni zakona.

Ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. ani jiné ustanoveni obcanského zakonika neuvadi blizsi vyklad pojmu
»zemeédeélsky pozemek”, ani hlediska pro posouzeni této otazky. Pri reseni otézky, zda zahrada je
vzdy zemédélskym pozemkem, ¢i zda ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. plati jen pro nékteré zahrady, je
tedy nutno vychazet ze smyslu tohoto ustanoveni a z ucelu, ktery jim byl sledovén, a prihlizet pritom
i k dal$im predpistum, které se otdzky zemédélskych pozemku a jmenovité zahrad dotykaji. Pritom je
ovSem nutno mit na zreteli, Ze v predpisech upravujicich pozemkové pravni vztahy jde predevsim o
ochranu jinych zajmu, nez jsou zajmy upravené obcanskym zakonikem. Jde napf. o planovité
vyuzivani pudy, evidenci pudy, ochranu zemédélského pudniho fondu apod.

Obcansky zakonik (zékon ¢. 40/1964 Sb.) zavedl novy pravni institut osobniho uzivéni pozemku.
Podle této pravni upravy stat poskytuje ob¢anu moznost, aby ziskal k uspokojovani osobnich potreb,
jak napr. k bydleni nebo k rekreaci, pozemek, ktery zustava v socialistickém spole¢enském
vlastnictvi. Vymeéra téchto pozemku je zdkonem omezena ( § 200 o. z.).

Ke stejnym ucelim (napr. k postaveni rodinného domku, rekreacni chaty nebo ke zrizeni zahradky
anebo k uzivani zaroven se stavbami jiz postavenymi) vyuzivaji ovSem obc¢ané i pozemkd, které jsou v
jejich soukromém vlastnictvi, pfi ¢emz vyméra takovychto pozemkl neni zékonnym predpisem
omezena. Tyto pozemky rovnéz neslouzi zemédélské vyrobé, ale shodné jako u pozemku
poskytnutého k osobnimu uzivani slouzi k uspokojovani osobnich potreb vlastnika a jeho rodiny. Tato
skute¢nost mé odraz i v ruznych pravnich predpisech tykajicich se vlastnika pudy, i kdyz v téchto
predpisech pro ucely, jimz tyto predpisy slouzi, je jako rozhodnéa uvadéna vymeéra shodna s vymérami
uvedenymi v ustanoveni § 200 o. z. ( § 5 zdkona ¢. 112/1966 Sb., o zemédélské dani, § 6 zakona C.
53/1966 Sb. o ochrané zemédélského pudniho fondu, priloha k vyhlasce ¢. 25/1964 Sb. o notarskych
poplatcich).

Ucelové uréeni téchto pozemkd, jejichZ uzivani je spojeno se stavbou v osobnim vlastnictvi a slouzi k



uspokojovani osobnich potreb obc¢and, je tedy zejména rozhodujici pri posuzovani otazky, zda je k
jejich prevodu treba vedle registrace statnim notarstvim jesté i udéleni souhlasu k prevodu ve
smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 o. z., jako je tomu u pozemku, jez jsou urc¢eny pro zemédélskou
vyrobu a tvori ve smyslu ustanoveni § 7 zakona ¢. 53/1966 Sb. o ochrané zemédélského pudniho
fondu tento zemédélsky pudni fond.

I vyhlaska ¢. 43/1969 Sb. /2/ o cenach staveb v osobnim vlastnictvi a o ndhradach pri vyvlastnéni
stanovi tri druhy pozemku podle jejich Gcelu, a to pozemky v zastavéné Casti obce, pozemky mimo
zastavénou Cast obce prokazatelné uréené pro stavbu rekreacni chaty nebo pro zrizeni samostatné
zahradky anebo pozemky jiz zastavéné a pozemky mimo zastavénou ¢ast obce.

Vychazime-li v souladu s uvedenymi ivahami predevsim z tcelového urc¢eni pozemku, je nutno dojit k
zavéru, ze zahrada prilehla k rodinnému domku v souvisle zastavéné casti obce ( § 4 odst. 4 vyhlasky
€. 97/1966 Sb.) a spolu s nim prevadénd, ktera slouzi uspokojovani osobnich potreb ob¢ana a ktera
svou velikosti (i kdyby presahovala vyméry uvedené v ustanoveni § 200 o. z.) nevyboCuje z ramce
uspokojovani osobnich potreb obcana (srov. naprt. § 1 zakona ¢. 67/1962 Sb. o ndkupu zemédélskych
vyrobku od drobnych uzivatela zemédélské pudy) a také neslouzi a ani neni urcena k zemédélské
vyrobé ( § 7 zdkona ¢. 53/1966 Sb.), neni zemédélskym pozemkem ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2
0. Z.

Pokud ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. (vydané k provedeni zédkona ¢. 22/1964 Sb. o evidenci
nemovitosti) zahrnuje zahrady do zemédélské pudy, jde o ¢lenéni pro ucely evidence nemovitosti,
kterd za nezemédélskou pudu povazuje pouze lesni pudu, vodni plochy, zastavéné plochy a nadvori a
ostatni plochy, kdezto do zemédélské pudy zahrnuje vSechny ostatni pozemky, tedy napr. i
nezastavéné stavebni pozemKy i pozemky slouzici pro ucely osobniho uzivani pozemku ve smyslu
ustanoveni § 198 a nasl. o. z., trebaze ustanoveni § 199 odst. 1, véta druhd, o. z. vyslovné uvadi, ze
zejména zemédélské pudy nesmi byt pouzito ke zrizeni prava osobniho uzivani.

Jestlize tedy v projednavané véci byla spolu s rodinnym domkem prevadéna vedle stavebni plochy, na
niz je domek postaven, i zahrada o vymére 527 m2, ktera je v zastavéné casti obce, vychazelo statni
notarstvi pravem ze zavéru, ze nejde u této zahrady o zemédélsky pozemek ve smyslu ustanoveni §
490 odst. 2 o. z. Nebylo pri tom duvodu ani pro dopliovani rizeni v tomto sméru, ponévadz uvedené
udaje byly dolozeny potvrzenim mistniho narodniho vyboru obce, v niz je prevadéna nemovitost, a
také zadné pochybnosti o charakteru pozemku, jeho urc¢eni a zplsobu uzivani v prubéhu rizeni
nebyly shledany. Nelze tedy statnimu notarstvi vytykat poruseni zakona, jestlize ohlaSenou kupni
smlouvu ze dne 6. 3. 1969 registrovalo, aniz byl ke smlouvé o prevodu uvedenych nemovitosti dan
souhlas ve smyslu ustanoveni § 490 odst. 2 o. z.

Stiznost pro poruseni zdkona, ktera vychézela z jiného pravniho nézoru, byla proto zamitnuta jako
neduvodnd ( § 242 odst. 1 o. s. I.).

1) Srov. nyni zékon ¢. 146/1971 Sb. [priloha E, polozka 7], v SSR zdkon ¢. 159/1971 Sh.

2) Srov. i vyhlasku ¢. 47/1969 Sb.



