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C. 38/1974 sb. rozh.

Doslo-li po zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzela k dohodé o jeho vyporadéni, podle niz
pripadne nemovitost z bezpodilového spoluvlastnictvi do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzelq,
nedochdzi tu k prevodu nemovitosti nebo jeji ¢asti, o némz by musila byt uzavrena smlouva
odpovidajici ustanovenim § 46 odst. 1 a § 134 odst. 2 o. z.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 29. 6. 1973, 4 Cz 38/73)

V rizeni o dédictvi po zlstavitelce Z. S. statni notarstvi v Litoméricich zjistilo, ze zustavitelka
nezanechala zavét a ze jako jediny dédic ze zakona prichézi v uvahu J. P., ktery zil se zustavitelkou
ve spolecné doméacnosti po dobu dvou rokl. Proto po zjisténi majetku zustavitelky urc¢ilo statni
notarstvi svym rozhodnutim cistou hodnotu dédictvi ¢astkou 37 233 K¢s a po pravni moci tohoto
rozhodnuti vydalo statni notdrstvi ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 not. r. rozhodnuti o potvrzeni
nabyti dédictvi dédici J. P.

Pri vydani téchto rozhodnuti neprihlizelo statni notérstvi k tomu, ze zustavitelka byla podle dohody o


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10138

vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, uzavrené s byvalym manzelem M. S., vlastnici celého
rodinného domku ¢p. 785 v L. s pozemky k nému patticimi, a nikoliv jen idealni poloviny téchto
nemovitosti.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, Zze obéma uvedenymi rozhodnutimi statniho notarstvi byl porusen zékon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 not. . vychazi statni notarstvi pri rozhodovani i pri ostatni své Cinnosti
ze skutec¢ného stavu véci. Podle ustanoveni § 34 odst. 1 not. I'. je povinnosti statniho notarstvi zjistit
zustaviteliv majetek a provést soupis aktiv a pasiv dédictvi. Na podkladé tohoto soupisu pak urci
obecnou cenu majetku, vy$i dluhi a ¢istou hodnotu dédictvi ( § 37 odst. 1 not. I.). Je tedy povinnosti
statniho notarstvi zjistit spravné a uplné vSechen majetek, ktery mél zastavitel v dobé smrti.

Podle téchto zdsad v daném pripadé statni notarstvi v plném rozsahu nepostupovalo, nebot
vychézelo z nespravné pravni Gvahy o tom, jaky majetek zustavitelce nalezel v dobé jeji smrti.

Z obsahu spisu statniho notarstvi vyplyvd, ze zustavitelka za trvani manzelstvi s M. S. nabyla do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld kromé jiného téz rodinny domek ¢p. 785 s pozemky parc. C.
845 a parc. €. 377/2 v L. Manzelstvi zustavitelky s M. S. zaniklo rozvodem 2. 3. 1967. Z vypovédi
byvalého manzela zustavitelky M. S. zjistilo statni notarstvi, Ze se manzelé po rozvodu mimosoudné
dohodli o vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi tak, ze do vyluéného vlastnictvi M. S.
pripadl nabytek, zatim co veskery ostatni majetek véetné nemovitosti pripadl do vylucného
vlastnictvi zustavitelky, kterd na vyrovnani podill vyplatila byvalému manzelovi 10 000 Kcs.

Statni notarstvi o platnosti uvedené dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi nemélo
pochybnosti, jak vyplyva i z oduvodnéni rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi, avSak presto do
soupisu majetku zUstavitelky zaradilo pouze polovinu rodinného domku ¢p. 785 v L. s pozemky a déle
,narok zustavitelky proti M. S. na prevedeni polovice nemovitosti na zlstavitelku v ramci
provedeného jiz vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela“. Vychazelo pritom ziejmé z
néazoru, ze na zakladé dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld musi jesté dojit
ke smluvnimu prevodu nemovitosti mezi byvalymi manzely. Tento nazor vsak nema oporu v zakoné.

Kazdy z bezpodilovych spoluvlastniki je nositelem vSech prav a povinnosti plynoucich z
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell. V pripadé zaniku takového spoluvlastnictvi nenabyva ani
jeden z UcCastnikl nova prava nebo nové povinnosti; ke zméné dochézi jen v tom, Ze na zakladé
dohody nebo na zdkladé rozhodnuti soudu o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi jeden z
byvalych spoluvlastnikll napri$té vykonava préva a povinnosti k nemovitosti sdm bez spolupodileni se
druhého bezpodilového spoluvlastnika na pravech a povinnostech k téze véci.

Dojde-li tedy mezi byvalymi manzely k dohodé o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
podle niz se stavéa vlastnikem nemovitosti jen jeden z byvalych manzell, nedochazi mezi nimi k
prevodu nemovitosti nebo jeji ¢asti ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 2 0. z. a neni tedy treba, aby
byla uzavirdna zvlastni smlouva o prevodu nemovitosti nebo jeji ¢asti. Ani dohoda o vyporadani neni
smlouvou o prevodu nemovitosti, takze nemusi mit pisemnou formu.

Pokud se tedy dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell tykala vSeho majetku
tvoriciho toto spoluvlastnictvi a pokud nebyla z jinych divodd neplatnd, je nutno pfi zjiStovani
majetku zustavitelky v dobé jeji smrti z této dohody vychazet.

Ponévadz statni notarstvi v rozhodnuti o urceni obecné ceny majetku, vySe dluhl a Cisté hodnoty
dédictvi i v rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi vychazelo z jiného pravniho nazoru, nezjistilo



nalezité rozsah jméni nalezejicitho do dédictvi. Porusilo proto svymi rozhodnutimi zdkon v
ustanovenich § 4 odst. 1, § 34 odst. 1, § 37 odst. 1 a § 39 odst. 1 not. I'., jakoz i v ustanoveni § 481 o.
z.



