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Cislo: 39/1974

Pravni véta: Jsou-li podle smlouvy o prevodu nemovitosti kupujicimi oba manzelé, pak musi smlouvu
také oba podepsat. Nedostatek podpisu jednoho z kupujicich manzeld na listiné smlouvy o prevodu
nemovitosti (srov. § 46 odst. 2 0. z.) neni zhojen tim, ze véc nabyta i jen jednim z manzeld za trvani
manzelstvi ze spole¢nych finan¢nich prostredku je predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell. V fizeni o registraci takové smlouvy musi statni notarstvi dbat o odstranéni uvedeného
nedostatku smlouvy a prezkoumat také, zda se k registraci ohlasena smlouva svym obsahem neprici
zékonu i z divodu pripadného nedostatku souhlasu druhého manzela s pravnim tkonem (§ 145 odst.
1 0. z.). Souhlas jednotného zemédélského druzstva se zcizenim pozemku sdruzeného ke spolecnému
druzstevnimu hospodareni (§ 23 odst. 2 zdkona ¢. 49/1959 Sb.) neni nahrazen rozhodnutim
prislusného narodniho vyboru o souhlasu ke smlouvé o prevodu nemovitosti (§ 490 odst. 2 o. z.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 15.06.1973
Spisova znacka: 4 Cz 29/73
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Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell, Jednotna zemédélska druzstva, Narodni vybory,
Prevod vlastnického préva, Registrace smlouvy, Rizeni pfed statnim notai'stvim, Rozhodnuti jinych
organt, Smlouvy

Predpisy: 40/1964 Sb. § 46 odst. 2
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1974 sb. rozh.

Jsou-li podle smlouvy o prevodu nemovitosti kupujicimi oba manzelé, pak musi smlouvu také oba
podepsat

Nedostatek podpisu jednoho z kupujicich manzelt na listiné smlouvy o prevodu nemovitosti (srov. §
46 odst. 2 o. z.) neni zhojen tim, Ze véc nabytd i jen jednim z manzeld za trvani manzelstvi ze
spole¢nych finanénich prostredki je predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu



V rizeni o registraci takové smlouvy musi statni notarstvi dbat o odstranéni uvedeného nedostatku
smlouvy a prezkoumat také, zda se k registraci ohlaSena smlouva svym obsahem neprici zékonu i z
davodu pripadného nedostatku souhlasu druhého manzela s pravnim tkonem ( § 145 odst. 1 o. z.).

Souhlas jednotného zemédélského druzstva se zcizenim pozemku sdruzeného ke spole¢nému
druzstevnimu hospodareni ( § 23 odst. 2 zdkona ¢. 49/1959 Sb.) neni nahrazen rozhodnutim
prislusného narodniho vyboru o souhlasu ke smlouvé o prevodu nemovitosti ( § 490 odst. 2 o. z.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 15. 6. 1973, 4 Cz 29/73)

Statni notarstvi Brno - mésto registrovalo svym rozhodnutim kupni smlouvu, podle niz prodavajici
prodali kupujicim manzelim A. V. a M. V. dilce svych pozemki parc. ¢. 632, 633, 634, 635, 636, 637
a 638 v B-B. K registraci predlozena smlouva byla vSak z kupujicich podepsana jen A. V.

Spolu se smlouvou byl statnimu notarstvi predlozen vypis z pozemkové knihy, ¢astecny vypis z
evidence nemovitosti, geometricky plan, dotaznik a ¢estné prohlaseni k registraci a ke zpoplatnéni
smlouvy a rozhodnuti odboru vodniho hospodarstvi, energetiky a pro véci zemédélstvi a lesnictvi NV
mésta B., jimz byl udélen souhlas s prevodem ¢ésti pozemku

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze timto rozhodnutim statniho notarstvi byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 not. I'. prezkouma statni notarstvi, zda je smlouva, ktera byla ohldSena
k registraci, platna, zejména zda se svym obsahem nepri¢i zdkonu nebo jej neobchdazi anebo jinak
neodporuje zajmum spolec¢nosti. Uvedené ustanoveni téz vyslovné zdliraznuje nutnost dolozit
opravnéni ucastnika nakladat nemovitosti. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 not. I. vychazi statni
notarstvi pri rozhodovani a pri ostatni své ¢innosti ze skutecného stavu véci, dba o urcitost pravnich
vztahl a o predchéazeni sporum.

Podle téchto zakonnych zasad vSak statni notarstvi v plném rozsahu nepostupovalo.

Ve smlouvé sepsané statnim notarstvim ve formé notarského zapisu jsou jako kupujici uvedeni
manzelé A. V. a M. V. Smlouvu vSak podepsal pouze A. V. ; jeho manzelka M. V., jak vyplyvé z obsahu
spisu statniho notérstvi, odmitla smlouvu podepsat s poukazem na chovani manzela vuci ni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. z. se k prevodu nemovitosti vyzaduje pisemna forma. Pozadavek
pisemné formy tohoto pravniho ukonu pak zahrnuje i podpis vSech ucastniku pravniho ukonu, nebot
podpis pisemné smlouvy je pojmovou nélezitosti pisemné formy projevu vile. Jestlize kterykoli z
ucastnikl pravniho ukonu o prevodu nemovitosti smlouvu nepodepiSe a neprojevi tak souhlas s timto
pravnim tkonem, nelze smlouvu povazovat za uzavienou. Nebylo tedy v daném pripadé ani co
registrovat.

Na tom nemuze nic zménit skutec¢nost, ze podle ustanoveni § 143 o. z. vSe, co bylo nabyto nékterym z
manzell za trvani manzelstvi, je (s vyjimkami v tomto ustanoveni uvedenymi) v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzeld, nehledé k otdzce platnosti pravniho tkonu jen jednoho z manzelu ve
smyslu ustanoveni § 145 odst. 1 o. z.

Z ucastniky predlozeného rozhodnuti Narodniho vyboru mésta B., jimz byl dan souhlas k prevodu
uvedenych dili pozemk{ podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z., je patrno, ze se prevadeéji Casti
pozemk, jez jsou v uzivani socialistické organizace, a to JZD v B. Vyplyva to i z ¢astecného vypisu z
evidence nemovitosti, tykajiciho se pozemki proddvanych dvéma z prodavajicich, ato S. R.a L. F. Z
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kupni smlouvy je pak jesté patrno, ze nékteri z prodavajicich jsou Cleny JZD. Bylo proto povinnosti
statniho notarstvi zjistit, na zékladé jakého pravniho duvodu JZD nékteré z prevadénych pozemku
uziva a zda vlastnici téchto pozemku nejsou omezeni ve svém opravnéni nakladat s pozemky.

Pokud by slo o pozemky sdruzené do jednotného zemédélského druzstva, pak podle ustanoveni § 23
odst. 2 zékona ¢. 49/1959 Sb. mize druzstevnik zcizit nebo zatizit své pozemky v druzstevnim
uzivani jen ve vyjimecném pripadé a jen se souhlasem druzstva. Bez souhlasu druzstva by tedy
smlouva o prevodu zemédeélskych pozemki sdruzenych ke spole¢nému druzstevnimu hospodareni
byla neplatna. I kdyby po zjisténi skutecného stavu véci bylo mozno dospét k zavéru, ze u nékterych
z prevadénych dili pozemki nebylo zapotrebi k platnému prevodu souhlasu druzstva ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 49/1959 Sb., vyplyva z povahy tohoto pravniho tkonu a jeho
obsahu, ze celd kupni smlouva tvori jeden celek a ze prodeje jednotlivych dili pozemku nelze
posuzovat oddélené, takze pripadna neplatnost prevodu jednoho z dili pozemku by ve smyslu
ustanoveni § 41 o. z. postihovala celou smlouvu.

V citovaném rozhodnuti Ndrodniho vyboru mésta B. se uvadi, ze JZD v B. predmétné pozemky
neobhospodaruje a nemé o né zdjem; rozhodnuti prislusného narodniho vyboru vSak nemuze
nahradit zdkonem pozadovany souhlas jednotného zemédélského druzstva, bude-li zjisténo, ze jde o
pozemky, které byly sdruzeny ke spolecnému druzstevnimu hospodareni.

Rozhodnutim statniho notarstvi, jimz byla smlouva registrovana, byl proto porusen zakon v
ustanovenich § 4 odst. 1, § 63 odst. 1 a § 64 odst. 1 not. . v souvislosti s ustanovenimi § 40 odst. 1, §
46 odst. 1, § 134 odst. 2 0. z. a § 23 odst. 2 zakona ¢. 49/1959 Sb.



