Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.10.1973, sp. zn. 2 Cz 14/73,
ECLI:CZ:NS:1973:2.CZ.14.1973.1

Cislo: 31/1974

Pravni véta: Jestlize poskozeny uplatnil v trestnim rizeni vCas (§ 43 odst. 2 tr. t.) /1/ narok na
nahradu $kody, jez mu byla zplisobena trestnym ¢inem, a v fizeni radné pokracuje (§ 112 o. z.), béh
promlceci doby se zastavi. Nedoslo-li v trestnim tizeni k ulozeni povinnosti nahradit poSkozenému
uplatnénou ndhradu skody, mé poskozeny moznost uplatnit narok na ndhradu skody v ob¢anském
soudnim rizeni v promlceci dobé, jejiz béh pokracoval po skonceni trestniho rizeni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.10.1973

Spisova znacka: 2 Cz 14/73

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezn{ f{zeni, Ndhrada $kody, Rizeni pred soudem, Rizen{ trestni
Predpisy: 141/1961 Sb. § 43 odst. 2 40/1964 Sb. § 112

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1974 sb. rozh.

Jestlize poskozeny uplatnil v trestnim rizeni véas ( § 43 odst. 2 tr. .) 1) narok na nahradu Skody, jez

mu byla zplsobena trestnym ¢inem, a v rizeni radné pokracuje ( § 112 o. z.), béh promlceci doby se
zastavi.

Nedoslo-li v trestnim rizeni k uloZeni povinnosti nahradit poskozenému uplatnénou nahradu Skody,
ma poskozeny moznost uplatnit ndrok na nahradu Skody v ob¢anském soudnim rizeni v promlceci
dobé, jejiz béh pokracoval po skonceni trestniho rizeni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 29. 10. 1973, 2 Cz 14/73)

Zalujici vojenské sprava se vic¢i zalovanému doméhala Zalobou do$lou soudu dne 17. 7. 1970
zaplaceni ¢éastky 23 822 K¢s s prisl. na ndhradu Skody, kterou ji Zalovany zpusobil 2. 4. 1969, kdyZ po
poziti alkoholickych napoju pred obci K. havaroval s vojenskym motorovym vozidlem a toto vozidlo
poskodil. Vojenska sprava vynalozila na opravu tohoto vozidla ¢astku 23 822 Kés. Pro trestné
jednani, které vedlo ke vzniku Skody, byl zalovany odsouzen prisluSnym vojenskym obvodovym
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soudem.

Zalovany mimo neprimérenost ¢astky pozadované ndhrady Skody namitl i promléeni s tim, Ze Zalobce
se dozvédél jak o Skodeé, tak i o tom, kdo za ni odpovida, nejpozdéji 3. 4. 1969, kdy auto bylo
Zalobcem prohlédnuto.

Rozsudkem okresniho soudu ve Frydku-Mistku byla Zaloba zamitnuta s odivodnénim, Ze z vysledku
trestniho rizeni vyplyva, ze k automobilové nehodé doslo 2. 4. 1969, ze dozorc¢i vojenského utvaru se
o havarii dozvédél téhoz dne a tuto skutecnost hlasil veliteli Gtvaru 3. 4. 1969. Z toho soud prvniho
stupné dovodil, ze poskozeny se dozvédél o skodé a Skudci 3. 4. 1969. Jestlize tedy Zaloba byla
podana 27. 7. 1970, je namitka promlceni opodstatnéna, pricemz na uvedeném pravnim posouzeni
nemuze nic zménit skutecnost, ze Vojenskému oddéleni pro zastupc¢i ¢innost v B. doSla zpréva o
nehodé az 2. 6. 1970.

Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem krajského soudu v Ostraveé. I soud druhého stupné vychéazel
jenom z toho, zda pravo bylo uplatnéno vcas a zda je opodstatnéna namitka promlceni. Soud druhého
stupné predevsim dospél k zavéru, ze z trestniho spisu je zrejmé, ze ke Skodné udalosti doslo 2. 4.
1969 a zZe o této skutecnosti se nejpozdéji 3. 4. 1969 dozvédél prislusny vojensky utvar. Z trestniho
spisu pak soud prvého stupné zjistil, Ze tato vojenska sprava uplatnila pravo na ndhradu skody v
trestnim rizeni 2. 9. 1969. Vojensky obvodovy soud ve svém rozsudku z 8. 4. 1970 ji odkazal podle
ustanoveni § 229 odst. 1 tr. . na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Tento rozsudek nabyl pravni
moci 27. 4. 1970; poskozenému byl dorucen 16. 4. 1970. Soud druhého stupné pritom poukazoval na
to, Ze navrh na zahdjeni obCanského soudniho rizeni dosel soudu az po trech mésicich (27. 7. 1970).
Soud druhého stupné vychdazel z nazoru, zZe v€asnym uplatnénim prava se béh promlceci doby
zastavi, dovodil s odkazem na ustanoveni § 112 o. z., Ze staveni promlceni trva po celou dobu rizeni,
ze to vSak predpoklada, Ze ten, kdo zpusobil nalezitym uplatnénim svého préva staveni béhu
promlceci doby, v zahdjeni rizeni radné pokracuje. V tomto smyslu mél pak soud prvniho stupné za
to, Ze podani zaloby v ob¢anském soudnim rizeni az po uplynuti tfi mésic nelze povazovat za radné
pokracovani v rizeni a ze doslo ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 0. z. k proml¢eni prava na
nahradu Skody; protoze se zalovany promlc¢eni dovolaval, soud Zalobu zamitl.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze rozsudky soudd obou stupnu byl porusen zékon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 112 o. z. uplatni-li véritel v promlc¢eci dobé pravo u soudu nebo u jiného
prislusného organu a v zahdjeném rizeni radné pokracuje, promlc¢eci doba od tohoto uplatnéni po
dobu rizeni nebézi.

Drive platny zakon ¢. 141/1950 Sb. v ustanoveni § 97 upravoval staveni promlceni tak, ze doméhal-li
se nékdo naroku v promlceci dobé a v soudnim rizeni nélezité pokracoval, promlceni neskoncilo,
dokud rizeni trvalo. Podle této predchozi zakonné upravy promléeci doba sice bézela, ale i kdyz v
prubéhu rizeni probéhla, nemohla skoncit drive, dokud rizeni trvalo, a ten, kdo se naroku doméahal, v
rizeni radné pokracoval.

Naproti tomu podle Gpravy v ob¢anském zakoniku (v zékonu ¢. 40/1964 Sb.) promlceci doba nebézi,
avSak za predpokladu, ze ten, kdo narok uplatnil, v rizeni rddné pokracCuje. Toto odliSné pojeti
staveni proml¢eni prinasi s sebou i jiny pohled na vztah adhezniho rizeni a nasledujiciho ob¢anského
soudniho rizeni, jestlize v trestnim rizeni nebyl véritel se svym narokem uspokojen (at uz zcela nebo
zCasti).
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pokracCovani v rizeni neskoncilo (probéhla-li jiz promlceci doba), dokud rizeni trvalo, pak bylo nutno
vykladem dovodit, ze néasledujici obcanské soudni rizeni je pokraCovanim tohoto predchoziho
adhezniho rizeni, a pokracoval-li proto véritel v primérené dobé po skonceni trestniho rizeni v
obcanském soudnim rizeni, mélo se za to, Ze v rizeni radné pokracoval, a proto proml¢eni nemohlo
skoncit.

Podle nyni platné upravy neni vSak pro takovy vyklad duvod. Jestlize se véritel se svym narokem
pripoji k trestnimu rizeni véas (je$té v prubéhu promlceci doby) a v rizeni radné pokracCuje, béh
promlceci doby se zastavi. Pokud véritel neni zcela uspokojen v adheznim rizeni, ma moznost narok
uplatnit v ob¢anském soudnim rizeni.

Ustanoveni § 112 o. z. uklada radné pokracovat v zahdjeném rizeni. Podle ustanoveni § 82 odst. 1 o.
s. I. je rizeni zahdjeno dnem, kdy dosel soudu navrh na jeho zahdajeni nebo kdy bylo vydéno usneseni,
podle néhoz se rizeni zahajuje bez navrhu.

V projednavané véci po skonceni trestniho rizeni pokracCoval tedy béh promlceci doby do uplného
jejiho vyCerpani. Jestlize vSak do skonceni promlceci doby byl nédvrh na zahdjeni obc¢anského
soudniho rizeni u soudu podan, stalo se tak vcas, a proto nemohla byt namitka promlc¢eni tispésné
uplatnéna.

Protoze oba soudy vychézely z jiného pravniho nazoru a v disledku toho uznaly namitku promlceni
dtvodnou a zalobu zamitly, porusily tim zakon v ustanoveni § 112 o. z.

1) Uplné znéni trestniho f4du se zménami a dopliiky bylo vyhlaSeno pod ¢. 148/1973 Sb.



