Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
31.01.1974, sp. zn. 2 Cz 132/73,
ECLI:CZ:NS:1974:2.CZ.132.1973.1

Cislo: 30/1974

Pravni véta: Ak jeden z manzelov trvale opustil spolo¢ni doméacnost, potom sa subjektom vsetkych
prav a povinnosti stvisiacich s osobnym uzivanim bytu, ku ktorému vzniklo pravo spolo¢ného
uzivania bytu manzelmi, stava zo zdkona druhy z manzelov, aj ked o tom neuzavrel dohodu s
organizaciou a ani jej o tom nezaslal pisomné oznamenie.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 31.01.1974

Spisova znacka: 2 Cz 132/73

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Pravo osobniho uzivani bytu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 180 odst. 1 99/1963 Sb. § 219

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1974 sb. rozh.

Ak jeden z manzelov trvale opustil spolo¢ni domécnost, potom sa subjektom vSetkych prav a
povinnosti suvisiacich s osobnym uzivanim bytu, ku ktorému vzniklo pravo spolo¢ného uzivania bytu

manzelmi, stava zo zakona druhy z manzelov, aj ked o tom neuzavrel dohodu s organizaciou a ani jej
o tom nezaslal pisomné oznamenie.

(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 31. 1. 1974, 2 Cz 132/73)

Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu 347 Ké&s za uZivanie bytu a za
poskytované sluzby spojené s uzivanim bytu, a to za mesiac december 1971.

Zalovany tvrdil, Ze od 9. 10. 1971 byt neuZiva, pretoze sa od manzelky v priebehu ich rozvodového
konania odstahoval; bol preto toho ndzoru, Ze uplatnend ndhradu za uzivanie bytu a sluzby spojené s
uzivanim bytu za mesiac december 1971 nem4 platit zalobcovi on, ale jeho manzelka, ktora aj s
detmi byt nadalej uziva.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozsudkom zZalobe vyhovel a zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi sumu
347 Kcs s odovodnenim, Ze zalovany nie je rozvedeny, ze s manzelkou spolo¢ne uziva byt, zZe


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10135

nevyvinul dostatocné usilie, aby byt odovzdal Domovej sprave vo V. K., a Ze sa s Mestskym narodnym
vyborom vo V. K. nedohodol o tom, aby byt bol prepisany na jeho manzelku.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V
odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked Zzalobe vyhovel,
pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu je narok zalobcu opodstatneny. Tento zaver vyplyva z
ustanovenia § 183 O. z., podla ktorého zalovany bol povinny ozndmenie o tom, ze byt nechce uzivat,
zaslat mesiac dopredu, t. j. v mesiaci novembri 1971. Ked zalovany tuto oznamovaciu povinnost
nesplnil v¢as, ale az 9. 12. 1971, zodpoveda zalobcovi za uplatnenu pohladavku.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, Ze obidvoma uvedenymi rozsudkami bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 180 ods. 1 O. z. ak zomrie jeden z manzelov, ktorym patrilo pravo spolo¢ného
uzivania bytu, spoloCné uzivanie zanikne a jedinym uzivatelom sa stane pozostaly manzel.

Toto ustanovenie plati aj v pripade, ak uzivatel opusti trvale spolo¢nt domécnost ( § 181 O. z.).

Sudy obidvoch stupnov nepostupovali v prejednavanej veci désledne podla tychto zdakonnych
ustanoveni.

Pokial ide o zanik spolo¢ného uzivania bytu manzelmi a o zmenu v uzivacom pravnom vztahu, su v
dosledku ustanoveni § 180 a § 181 O. z. s trvalym opustenim spoloCnej domdacnosti spojené tie isté
pravne nasledky, ako pri smrti manzela, ktory bol spoluuzivatelom bytu. Preto v pripade trvalého
opustenia spolo¢nej domacnosti jednym z manzelov zanikne priamo zo zakona pravo spolo¢ného
uzivania bytu manzelmi. V zmenenej podobe trva vSak uzivaci pravny vztah dalej, pretoze
opravnenym uzivatelom po trvalom opusteni spolo¢nej domécnosti jednym z manzelov zostava druhy
manzel. Tato zmena sa prejavi vo vztahu k organizacii tak, ze jej prava a povinnosti, ktoré pévodne
smerovali nerozdielne vocCi obidvom manzelom, sa zmenia na prava a povinnosti vo¢i manzelovi,
ktory v byte zostal. Tato zmena v uzivacom pravnom vztahu v pomere k organizacii nastdva tiez zo
zakona a nie je podla platnej pravnej Gpravy viazana na oznamovaciu povinnost uzivatelov.

Ulohou stdov obidvoch stupiiov v danom pripade bolo zistit, ¢i a kedy Zalovany skuto¢ne natrvalo
opustil spolocni domdacnost s tmyslom ju zrusit a viac neobnovit. Len tak mohli totiz ustélit, ¢i pravo
spolo¢ného uzivania bytu mal zalovany aj v obdobi, za ktoré zalobca od neho uplatiuje uhradu, a
teda, ¢i za tuto thradu zalobcovi zodpoveda. V tomto smere vSak sudy potrebné dokazovanie
nevykonali. Bude preto treba, aby sid prvého stupna doplnil dokazovanie, najma svedeckym
vysluchom manzelky Zalovaného, dalej sidnym spisom o rozvodovom konani Zalovaného a jeho
manzelky, pripadne aj dal$imi dokaznymi prostriedkami. Len po takto doplnenom dokazovani a v
zmysle vysSie uvedeného pravneho nazoru bude méct vo veci spravne rozhodnut.

Tym, ze sudy obidvoch stupnov vychadzali z iného pravneho nazoru, pricom rozhodovali na zaklade
nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu, porusili zdkon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1 a § 53
ods. 1 O. s. p., v suvislosti s ustanoveniami § 180 ods. 1 a § 181 O. z. a sud druhého stupna aj v
ustanoveni § 219 O. s. p.



