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C. 45/1974 sb. rozh.

Kupujici maze zalobou u soudu uplatnit jen prava z odpovédnosti za ty konkrétni dodate¢né najevo
vyslé vady koupené véci, které prodavajicimu vytkl ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 403 odst. 1 o. z.
(Rozsudek Méstského soudu v Praze z 8. 3. 1973, 12 Co 6/73)

Obvodni soud pro Prahu 10 zamitl zalobu, kterou se Zalobce doméhal urceni, Ze je pravné ucinné
jeho odstoupeni od kupni smlouvy se zalovanym. Zalobce totiz 22. 5. 1970 koupil od Zalovaného
automobil zn. Praga - Baby za 10 000 K¢s, pak vsSak zjistil, ze automobil je provozu neschopny, a od
smlouvy odstoupil. Pozadoval proto zaplaceni 10 000 K¢s proti vraceni automobilu. Soud prvniho
stupné shledal, ze automobil nemél takové vady, které by jej ¢inily neupotrebitelnym.

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalobce a ve svém odvolani poukazoval na to, Ze pti prodeji auta ho
zalovany upozornil pouze na jedinou zavadu, a to na unikani oleje z motoru kolem remenice klikové
hridele. Kratce po koupi vozu zjistil vSak dezolatni stav karosérie, vadnou rozvodovku, rizeni a dalsi
zévady. Dal viz prohlédnout znalcem inz. T. a ten mu sdélil, ze vz nelze dat do nélezitého stavu, a
potvrdil i hodnotu automobilu, kterd Cinila jen 2870 Kés. Protoze mezi tremi znaleckymi posudky
podanymi v rizeni pred soudem prvniho stupné byly rozpory, mél podle nazoru Zalobce soud
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postupovat podle ustanoveni § 127 odst. 2 o. s. . a vyzadat si posudek védeckého ustavu nebo jiné
instituce.

Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 403 odst. 1 o. z. je povinnosti kupujiciho vytknout vady koupené véci bez
zbytecného odkladu a jenom tehdy, jestlize kupujici tuto povinnost splni do Sesti mésict od prevzeti
véci, muze se domahat préva z odpovédnosti za vady Zalobou u soudu. Prava z odpovédnosti za vady
se tykaji jen téch vad, které prodavajici kupujicimu vytkl; na jiné dodatecné objevené vady se
odpovédnost nevztahuje.

Z korespondence ucastnik zjistil odvolaci soud, ze v dopise ze 4. 7. 1970 se zalobce zminoval o tom,
ze vuz nema dobré gumy, v dopise z 12. 8. 1970 pak psal o dezolatnim stavu auta, vadnych
pneumatikach a ,jinych zdvadach”. Pisemné tedy Zalobce Zalovanému vytykal konkrétné jenom
Spatné pneumatiky. To vSak neni vada, ktera by mohla vyjit dodatecné najevo (nejde o vadu skrytou),
jak predpoklada ustanoveni § 401 o. z.; necini také automobil neupotiebitelnym. Kdyby se tedy
vychazelo z korespondence ucastnikli, nemohl by zalobce po pravu od smlouvy odstoupit a nemohl
by také sva prava z odpovédnosti za vady u soudu uplatnovat. Prekluzi naroku namital zalovany jiz v
rizeni pred soudem prvniho stupné, avsSak soud se ji blize nezabyval.

Odvolaci soud vSak k mozné prekluzi prihlizel a jeji opravnénost zkoumal. Proto odvolaci soud mimo
zjisténi obsahu uvedené korespondence doplnil rizeni i dopliujicim vyslechem zalobce a zjistil, ze
Zalovaného navstivil asi tyden po prevzeti vozu a upozornil ho na tyto vady: Spatné gumy, Calounéni,
Spatny lak a vadu strechy. Tyto vady jsou vSak vadami zjevnymi, a tedy opét nejde o vady, jez
»,dodate¢né vysly najevo”. Z vypovédi Zalobce vSak bylo dale zjisténo, ze Zalobce opétovné
zalovaného navstivil v rozmezi asi 10 dnti a vytykal vali zadni napravy, vuli predni ndpravy a nakonec
vytykal i to, Ze vytéka olej z diferencialu. To vSe vytykal nejpozdéji do listopadu 1970, tedy vcas,
takze pokud jde o tyto vady, narok zalobce prekludovan neni.

Z posudku znalce J. T. v souvislosti s vypovédi svédka M. Z., ktery vozidlo prohlizel v dobé prodeje,
kdy vozidlo bylo jesté pojizdné, vyplyva, ze viz vytykané vady nemél a opotiebeni bylo umérné stari
vozu. Pokud vady zjistil inz. T., nelze prehlédnout, Ze vozidlo prohlizel az 7. 11. 1970, tedy po té, kdy
vuz mél v drzeni jiz témér pul roku Zalobce, a po té, kdy kratce po prodeji doslo ke stretu tohoto
automobilu s jinym osobnim automobilem.

V projednavané véci neni zapotrebi dopliiovat rizeni posudkem védeckého tstavu ¢i jiné instituce,
jak navrhoval zalobce. Ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 o. s. . mlze soud vyzadat takovyto
posudek v zavaznych nebo slozitych pripadech. O takovy pripad vSak nejde. I kdyz v rizeni u soudu
prvniho stupné byly predlozeny tri odborné posudky, byl soudem podle § 127 odst. 1 o. s. T.
ustanoven pouze jeden znalec, a to J. T. Ten se ve svém posudku zabyval i posudky inz. T. a M. Z.
Zavéry posudku soudem ustanoveného znalce se pak i odvolavacimu soudu po vyzadaném doplnéni
posudku jevi jako presvedcivé, takze neni nutné vyzadovat ani posudek dalSiho znalce.

Na podkladé vSech provedenych skutkovych zjisténi dospél proto soud prvniho stupné divodné k
presvédceni, ze zalovany nemél pravo od smlouvy odstoupit, ponévadz jim koupeny automobil nemél
vadu, ktera by byla dodatec¢né vysla najevo a ktera by jej Cinila neupotrebitelnym.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupneé jako vécné spravny podle ustanoveni § 219 o. s.
r. potvrdil.



