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C. 10/1974 sb. rozh.

Sprava
o vysledkoch prieskumu a zhodnotenia praxe sudov pri trestnom postihu recidivistov
(Trestné kolégium Najvyssieho sidu CSSR &. Tpjf 28/73 zo 4. 4. 1974.)

V uzneseni predsednictva UV KSC z 8. oktdbra 1971, v uzneseni vlady Ceskoslovenskej socialistickej
republiky ¢. 300 z 27. oktébra 1971 a v dalSich oficidlnych dokumentoch sa konstatuje, ze stav a
dynamiku kriminality v CSSR uZ po mnoho rokov vyznamnym spdsobom ovplyviiujii osoby, ktoré boli
sudom uz odsudené a znova sa dopustili trestnej ¢innosti (recidivisti). Podiel recidivistov na
celkovom pocCte 0s0b odsudenych sudom za trestné ¢iny a preciny sa trvale pohybuje okolo dvoch
patin (cca 40 ) a absolutny pocet recidivistov sa stéle zvySuje. Boj proti recidivnej kriminalite sa
preto javi ako jeden z klucovych problémov boja proti kriminalite vobec.

Hodnotenie vplyvu recidivity 1) na stav a dynamiku kriminality, ako aj hodnotenie praxe sudov pri
trestnom postihu recidivistov vychadzalo dosial prevazne z rozboru a zhodnotenia idajov justi¢nej
Statistiky. Pritom je zndme, Ze osoby vykazované v justicnej Statistike ako recidivisti sa nekryja s
pojmom recidivy v zmysle platného Trestného zdkona. V justiCnej Statistike odstudenych sa vykazuju
ako recidivisti osoby, ktoré boli sidom uz odstidené za umyselny trestny ¢in v ¢ase od maja 1945.
Statistické ponimanie recidivy je teda jednak uZ$ie (nevykazuju sa osoby uZ odsiudené za
nedbanlivostny trestny ¢in, ktoré zakon za urcitych predpokladov tiez posudzuje ako recidivistov),
jednak Sirsie nez ponimanie recidivy v zmysle Trestného zdkona, ktory vyzaduje, aby predchadzajtice
odstudenie nebolo zahladené, pripadne aby o nom neplatila zdkonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi,
ako keby nebol odsudeny; Trestny zakon dalej predpoklada, ze predchadzajiuce odsudenie so
zretelom na svoju povahu, predovSetkym aj so zretelom na ¢as, ktory od neho uplynul, nemusi vzdy
zvySovat stupen spolocenskej nebezpecnosti nového trestného ¢inu; takéto odsidenie sa potom podla
zakona nepokladd za pritazujicu okolnost. Za tohto stavu veci justicnéd Statistika nemoéze byt
spolahlivym zdkladom najma pre hodnotenie praxe sudov pri trestnom postihu recidivistov, ktoré
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musi vychdadzat z kritérii zakona a nie zo Statistickych kritérii, pokial sa odchyluju od zakona.

Okrem toho sa podla poznatkov Najvy$sieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky vyskytuje
pri vyklade a aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa recidivy stale mnoho nejasnosti a v praxi
sidov panuje zna¢na nejednotnost. Uéinny, zdkonu odpovedajici postih recidivistov si preto
vyzaduje, aby trestné kolégium Najvyssieho siudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky zaujalo k
tymto spornym pravnym otdzkam stanovisko a sidnu prax tym zjednotilo a usmernilo.

Najvyssi std Ceskoslovenskej socialistickej republiky zaradil preto po dohode s najvy$simi stdmi
republik do svojho planu prace na II. polrok 1973 vykonanie rozboru a zhodnotenia praxe sudov pri
trestnom postihu recidivistov na zdklade prieskumu trestnych spisov. Prieskum spisov uskutoc¢nili
najvyssie sudy republik. Najvy$si sid CSR preskimal 1140 spisov na 21 vybranych okresnych
sudoch, Najvyssi sud SSR 1863 spisov na 6smych vybranych okresnych sidoch. Predmetom
prieskumu mali byt na dvoch - troch vybranych okresnych sudoch kazdého kraja vSetky trestné veci
pravoplatne skoncené r. 1972 odsudzujucim rozsudkom u pachatelov, ktori boli po r. 1945 uz
odstudeni za umyselny trestny €in, t. j. st Statisticky vykazovani ako recidivisti. Prieskumom sa malo
zistit, ¢i sudy spravne vykladaju a aplikuju pojem recidivy v zmysle platného Trestného zakona a ¢i
tito okolnost spravne hodnotia pri vymere trestu. Dalej sa malo zistit, kolko 0s6b, ktoré su v
Statistike vykazované ako recidivisti, s recidivistami aj v zmysle platného trestného prava.

Podkladom pre vypracovanie tejto spravy bola sihrnna sprava trestného kolégia Najvyssieho sudu
SSR ¢. Tpj 15/73 zo 17. 9. 1973 o vysledkoch previerky praxe sudov SSR pri trestnom postihu
recidivistov a podkladové materidly Najvys$ieho sudu CSR o vysledkoch spisového prieskumu v
jednotlivych krajoch CSR.

Najvyssi sid CSSR ¢&erpal niektoré poznatky pre tito spravu aj z inych prameiov, najma zo
sledovania rozhodovania najvyssich sidov republik a z ucasti na gremidlnych poradach krajskych
sudov.

L.
Pojem recidivy podla platného trestného prava
a trestnopravne nasledky spojené s recidivou

Recidiva je osobitnym pripadom tzv. mnohosti trestnych ¢inov jediného péachatela, t. j. spachania
viac (najmenej dvoch) trestnych ¢inov tym istym pachatelom. O recidivu v najsirSom ponati platného
trestného prava ide vtedy, ked pachatel spacha novy trestny ¢in po pravoplatnom odsudeni za iny
trestny ¢in (formalna nalezitost recidivy) za predpokladu, ze ide o také odsudenie, ktoré zvysuje
stupen nebezpecnosti pachatela a tym aj jeho nového trestného Cinu pre spolo¢nost (materidlna
nalezitost recidivy vyjadrena v § 34 pism. j/ veta za bodkociarkou Tr. z&k.). Z hladiska formdalneho
znaku pojmu recidivy platné pravo nevyzaduje nijaké dalSie ndalezitosti pokial ide o druh alebo
povahu trestného ¢inu, za ktory bol pachatel uz odsudeny, pripadne pokial ide o druh alebo povahu
trestného Cinu, ktory pachatel spachal po pravoplatnosti odsudenia. Zavedenim precinov ako novej
kategdrie sudne stihatelnych protispolocenskych ¢inov vSak vznikla urcCita medzera pri zakonnej
uprave recidivy. Zakon vyslovne upravuje len tieto pripady recidivy: odstdenie za trestny Cin -
spachanie nového trestného ¢inu ( § 34 pism. j/ Tr. zak.), odsidenie za trestny ¢in alebo precin -
spachanie nového precinu ( § 34 pism. j/ Tr. zék., § 13 odst. 1 zdk. ¢. 150/1969 Zb. o precinoch);
neupravuje vSak vyslovne pripad, ked bol pachatel odsudeny za precin a po pravoplatnosti tohto
odsudenia spachal trestny ¢in. Tento posledny pripad treba posudzovat ako pritazujicu okolnost,
ktora nie je v zdkonne vyslovne uvedena (porov. slovo ,najma“ v uvodnej vede § 34 Tr. zak.) a ktora
podlieha obdobnému pravnemu rezimu ako recidiva v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak. Z hladiska



formalneho znaku pojmu recidivy platné pravo dalej nevyzaduje jinaké dalSie naleZitosti ani pokial
ide o povahu predchéadzajiceho odstdenia. Staci pravoplatny odsudzujuci rozsudok a netreba, aby
bol pachatelovi ulozeny urcity druh trestu, aby sa cely trest alebo jeho Cast vykonali, aby od
odsudenia neuplynul urcity Cas a pod. Formalny znak recidivy nie je naplneny, ak o predchadzajicom
odsudeni plati zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny ( § 24 odst. 2, § 25,
§ 39 odst. 3, § 45 odst. 3, § 50 odst. 2, § 60 odst. 4, § 70 odst. 1, § 77 odst. 2, § 87 odst. 1, 3 Tr. zak. a
ustanovenia niektorych rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii). Druh a povaha trestnych Cinov,
pripadne povaha predchadzajiceho odstudenia vSak mozu mat vyznam z hladiska materidlnej
nalezitosti recidivy.

S recidivou spéja zdkon vyrazne nepriaznivé nasledky pre pachatela:

1. Recidiva v uvedenom najsSirSom ponati je vSeobecne pritazujicou okolnostou ( § 34 pism. j/ Tr.
zak.), t. j. zvySuje stupen nebezpecCnosti nového trestného ¢inu pre spolo¢nost a ovplyvinuje tym
vymeru trestu v neprospech pachatela v rdmci zdkonnej trestnej sadzby stanovenej za tento trestny
¢in.

2. Najzavaznejsie pripady recidivy (obzvlast nebezpecnu recidivu v zmysle § 41 Tr. zdk.) stiha zdkon
podla prisnejsej trestnej sadzby, ktora sa vytvara podla § 42 Tr. zak.

3. Specidlna recidiva (recidiva toho istého trestného ¢&inu), pripadne len v rdmci inych pripadov
mnohosti trestnych ¢inov tej istej skutkovej podstaty, je vynimoc¢ne okolnostou, ktora podmienuje
pouzitie vysSej trestnej sadzby ( § 179 odst. 2 pism. b/, § 209a odst. 3 pism. b/, odst. 4 pism. b/ Tr.
Z4,.).

4. Vynimocne je recidiva (niekedy spolu s inymi pripadmi mnohosti trestnych ¢inov) znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo precinu a podmienuje tak trestnost ¢inu vobec ( § 109 odst.
3 pism. ¢/ Tr. zék., § 9 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Zb. o precinoch).

5. Recidiva moze podmienovat trestnost ¢inu ako precinu alebo trestného ¢inu v ramci materialnej
podmienky trestného ¢inu ( § 3 odst. 2 Tr. zak.) alebo precinu ( § 1 odst. 2 zak. ¢. 150/1969 Zb. o
precinoch) tym, Ze zvySuje stupen spoloCenskej nebezpecnosti ¢inu, ktory by bol inak len
priestupkom, na uroven prec¢inu alebo trestného ¢inu, a ¢inu, ktory by bol inak len precinom, na
uroven trestného ¢inu, ak sa formalne znaky skutkovej podstaty priestupku, precinu a trestného cinu
prekryvaju.

6. Z recidivy vyvodzuje zédkon v niektorych pripadoch prisnejSie désledky aj pokial ide o spésob
vykonu trestu odnatia slobody ( § 39 odst. 2 pism. b/ a ¢/ Tr. zak.) a predpoklady pre podmienec¢né
prepustenie ( § 62 Tr. zak.).

Spravny, zdkonu odpovedajuci postih recidivy predpokladd, ze sa z recidivy vyvodzuju spravne,
zakonu odpovedajuce dosledky vo vsetkych uvedenych smeroch.

Predmetom prieskumu nebol postih recidivy vo vsetkych uvedenych aspektoch. Sprava je zamerana
predovSetkym na postih recidivy podla § 34 pism. j/ Tr. zak. a len scasti aj na pripady uvedené v bode
2.a3.

II.
Recidiva podla § 34 pism. j/ Tr. zak.

Jednym zo zdmerov prieskumu bolo zistit, kolko zo Statisticky vykazovanych ,recidivistov” je
recidivistami v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zék., t. j. do akej miery Statisticky vykazovana recidivista



zodpoveda recidivite v zmysle Trestného zakona a teda do akej miery moze byt Statistika spolahlivym
zdkladom pre hodnotenie vplyvu recidivity na stav a dynamiku kriminality a pre hodnotenie postihu
recidivistov. Tento zdmer sa nepodarilo plne dosiahnut najma preto, Ze odovodnenia preskimanych
rozsudkov su také nedostatocné, ze len v mensej Casti pripadov sud vyslovne konStatuje, ze na
predchddzajuce odsudenie prihliadol ako na pritazujucu okolnost alebo naopak, Ze na
predchadzajice odsudenie neprihliadal (preto, Ze o nom plati fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako
keby nebol odstdeny, ze od odstdenia uplynul dlhsi cas, zriedkavejsie preto, ze predchédzajuci ¢in
bol menej zavazny, iného druhu a pod.); vo vacsej Casti pripadov sud spravidla len konsStatuje obsah
odpisu registra trestov bez toho, aby uviedol, aky vyznam predchadzajucemu odsudeniu pripisuje a
aké dosledky z neho vyvodil pri ukladani trestu. AvSak hoci vysledky prieskumu nedovoluju presne
vycislit rozdiel medzi Statistickou recidivitou a recidivitou v zmysle Trestného zédkona, umoznuju
urobit aspon vSeobecne formulovany zaver, ze rozdiel medzi Statistickou recidivitou a recidivitou v
zmysle Trestného zakona je taky velky, Ze Statistika v doterajSom ponati nedava dostatocne presny
obraz o stave recidivity ani o postihu recidivistov. Nova uprava Statistického vykazovania recidivity
navrhnutd v medzirezortnych ,Opatreniach na zvysSenie ucinnosti boja s recidivou” (¢. 315/72 -
kontr. odb. Ministerstva spravodlivosti CSR) je preto odévodnend a mala by sa realizovat. Toto
opatrenie vSak mdze dosiahnut sledovany ciel len vtedy, ak sa sucasne podstatne skvalitni
odovodnenie rozsudkov sudov pokial ide o hodnotenie predchadzajuceho odstudenia pri ukladani
trestu v tom zmysle, aby sa v rozsudku jasne vyjadrilo, ¢i predchadzajice odsudenie vzal sud za
zaklad pre pritazujicu okolnost recidivy podla § 34 pism. j/ Tr. zak. alebo nie.

Pri vyklade a aplikécii ustanovenia § 34 pism. j/ Tr. zak. dochdadza v praxi sudov k mnohym
nedostatkom, a to tak pri vyklade formalnej i materidlnej nalezitosti recidivy, ako aj pri hodnoteni
recidivy pri vymere trestu.

1. K vykladu formélneho znaku recidivy

a/ Ako recidiva sa niekedy posudzuju pripady mnohosti trestnych ¢inov, ktoré nie st recidivou, ale
stbehom, a to v pripadoch, ked prichddza do ivahy ulozenie sihrnného trestu podla § 35 odst. 2 Tr.
zak.

Napr. vo veciach Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn. Ts 300/72 a Ts 902/71, Okresného
stdu Kosice - vidiek sp. zn. 1 Ts 470/71, Okresného sudu Praha - vychod sp. zn. T 17/72 a v dalSich
veciach sa predchadzajtice odstdenie posudzovalo ako pritazujica okolnost podla § 34 pism. j) Tr.
zak., hoci pachatel spachal sudeny trestny ¢in pred tymto odstidenim ( § 35 odst. 2 Tr. zék.) a nie az
po jeho pravoplatnosti.

V tychto pripadoch nejde o recidivu, ale o sibeh a pri ukladani trestu by sa malo uvazovat o
pritazujucej okolnosti, ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov ( § 34 pism. i/ Tr. zék.). Pripady tejto
tzv. retrospektivnej konkurencie sa vSak odliSuju od pravidelného sibehu tym, ze za ¢ast zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti pachatela uz bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok a ulozeny trest, ktory sa
pripadne cely alebo s¢asti uz aj vykonal. Okolnost uvedena v § 34 pism. i/ Tr. zak. tieto skutoénosti,
inak pre vymeru trestu vyznamné, nezahrnuje. Tieto skutoc¢nosti sa ani nemo6zu posudzovat ako
pritazujica okolnost, ktora zvysSuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost, pretoze
nastali aZ po spachani trestného éinu. U¢inok odstidenia a pripadne aj ¢iastoéného alebo tiplného
vykonu trestu na pachatela vSak treba zhodnotit pri ivahe o moznosti napravy pachatela. Na rozdiel
od recidivy zhodnotenie tychto skuto¢nosti vsak moze vyzniet nielen v neprospech, ale aj v prospech
pachatela.

Recidivou (ale ani subehom) nie je ani pripad opakovania trestného Cinu v ¢ase od vyhlasenia do
pravoplatnosti rozsudku, hoci sa tento pripad recidive zna¢ne podoba. Pachatel nielen Ze spachal
viac trestnych Cinov, ale novy trestny Cin spachal po vyhlaseni rozsudku, ktorym bolo povolanym



organom vyslovené odsudenie jeho predchadzajuceho trestného ¢inu a ktorym mu bola dana
kvalifikovana vystraha do buducnosti. Nestacilo by teda posudit tento pripad podla § 34 pism. i/ Tr.
zak. Treba ho preto posudzovat ako pritazujicu okolnost v zdkone vyslovne neuvedenu ( § 34 Gvodna
veta Tr. zak.), ktora svojou typovou zavaznostou odpoveda viac recidive ( § 34 pism. j/ Tr. zak.) ako
stubehu ( § 34 pism. i/ Tr. zak.).

Castejsie sa vyskytuju také chyby, Ze sa ako subeh posudzuju také pripady mnohosti trestnych ¢inov,
ktoré su recidivou alebo ktoré mozno zahrnut pod vyssie uvedentu formu mnohosti trestnych ¢inov,
ktora nie je ani sibehom ani recidivou. Ukladanie suhrnného trestu v takychto pripadoch, hoci by sa
mal spravne ulozit za novy trestny Cin samostatny trest, znamenda neodovodnené zvyhodnenie
recidivistov, pripadne inych pachatelov viacerych trestnych Cinov.

Napr. vo veci okresného sudu v Klatovach sp. zn. 3 T 67/71 bol obvineny rozsudkom z 11. 8. 1972
uznany za vinného z precinu proti pracovnej discipline podla § 8 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Zb., ktory
spachal tym, ze od juna do konca r. 1971 bezdovodne vynechal 35 pracovnych smien. Predtym bol
odstudeny rozsudkom toho istého sidu zo 16. 11. 1971 za dva trestné Ciny kradeze podla § 247 odst.
1 Tr. zak. na 8 mesiacov odiatia slobody nepodmienecne. Novym rozsudkom okresny sud zrusil
vyrok o treste v tomto predchadzajicom rozsudku a hoci obvineny spachal uvedeny precin aj po
vyhlaseni prvého rozsudku, ulozil mu okresny sud suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10
mesiacov nepodmienecne. Obvineny J. V. bol uz predtym dva razy potrestany trestami odnatia
slobody za trestné Ciny kradeze.

b/ Pritazujicu okolnost recidivy v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zék. zaklada u trestného ¢inu len
predchadzajuce pravoplatné odsudenie sidom za trestny €in, u preé¢inu okrem toho aj pravoplatné
odsudenie sudom za precin. Nestaci preto:

aa) u trestného ¢inu predchadzajice odsudenie za precin,

bb) odstdenie za previnenie alebo priestupok podla § 1 zak. ¢. 58/1965 Zb., ktorym sa upravuje
postih previneni a priestupkov 0sob opatovne sa dopustajticich vytrznictva, ndasilnosti a prizivnictva,

cc) odsudenie miestnym ludovym stdom, a to ani za trestny Cin, ktory bol miestnemu ludovému sudu
postipeny podla § 13 zak. ¢. 38/1961 Zb. o miestnych Iudovych sudoch,

dd) odsudenie za priestupok podla zakona ¢. 102/1953 Zb.,
ee) odsudenie za priestupok podla § 1 zak. opatrenia ¢. 99/1969 Zb.,

ff) disciplinarne potrestanie za trestny Cin (precin) podla § 294 Tr. zak. (event. § 13 odst. 2 zdk. ¢.
150/1969 Zb. o prec¢inoch).

Vysledky prieskumu ukazuju, ze sudy si vzdy neuvedomuju, ze uvedené pripady predchadzajuceho
postihu za protispoloCenské Ciny nezakladaju pritazujicu okolnost recidivy v zmysle § 34 pism. j/ Tr.
zak.

Napr. vo veciach Okresného stdu v Ziline sp. zn. Ts 146/72 posudzovali sudy u trestného &inu
predchadzajuce odsudenie za precin ako pritazujicu okolnost recidivy podla § 34 pism. j/ Tr. zak.
Najvyssi sud SSR spravne poukazuje vo svojej sprave na to, Zze v konani o trestnom ¢ine mozno
povazovat za pritazujicu okolnost podla § 34 pism. j/ Tr. zék. len predchadzajice odsudenie za
trestny Cin (arg. slova ,bol uz za trestny ¢in odsudeny” v ust. § 34 pism. j/ Tr. zak.).

Naproti tomu vo vac$ine podkladovych materidlov Najvy$sieho stidu CSR sa o predchadzajicom
odsudeni za precin uvazuje u trestného Cinu ako o okolnosti, ktora zaklada pritazujicu okolnost



recidivy podla § 34 pism. j/ Tr. zak. (napr. vo veciach okresnych studov Praha - vychod sp. zn. T
61/72, Karlové Vary sp. zn. 4 T 78/72, 2 T 108/72, Klatovy sp. zn. 3 T 67/71, Teplice sp. zn. 6 T
418/72, Havlickav Brod sp. zn. T 220/72, Ta 152/72, Hradec Kralové sp. zn. 4 T 172/72, Trutnov sp.
zn. 5 T 82/72, obv. sidu pre Prahu 10 sp. zn. 4 Ta 27/71 atd.).

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi vo veci sp. zn. Ts 56/72 dalej povazoval nespravne za pritazujicu
okolnost podla § 34 pism. j/ Tr. zdk. predchadzajice odsudenie za previnenie podla § 1 zak. ¢.
58/1965 Zb. Ani Okresny sud v Bruntdle si vo veci sp. zn. 4 Ta 16/72 neuvedomil, ze odsudenie za
uvedené previnenie nemoéze zakladat pritazujicu okolnost recidivy v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak. Vo
veci 2 Ta 241/71 toho istého sudu sa uvazuje ako o pritazujicej okolnosti podla § 34 pism. j/ Tr. zak.
dokonca u odsudenia za priestupok podla zak. ¢. 102/1953 Zb.

Postih protispolocenskych ¢inov uvedenych pod pism. aa) az ff) vSak treba posudzovat ako
pritazujicu okolnost v zékone vyslovne neuvedenu ( § 34 uvodna veta Tr. zak.), ktora podlieha
obdobnému pravnemu rezimu ako recidiva v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zédk. Vaha tejto pritazujuce;j
okolnosti bude spravidla mensia ako vaha pritazujucej okolnosti recidivy so zretelom na to, ze ide o
postih protispoloCenskych Cinov spravidla menej spolo¢ensky nebezpeénych ako trestné ¢iny alebo
postih, ktorého politicky a spoloCensky vyznam a pravne a spolocenské nasledky su pre pachatela
spravidla menej citelné ako nasledky odstdenia sidom za trestny cin.

Ak je odsudenie za precin, previnenie alebo priestupok uz zahladené, posudzuju sa takéto pripady pri
vymere trestu obdobne ako pripady zahladenych odsudeni za trestny Cin (pozri pism. ¢/ nizSie). Napr.
vobec uz nemozno prihliadat pri vymere trestu na fakt odsidenia za priestupok podla zék. ¢.
102/1953 Zb., pretoze vSetky tieto odsudenia sa dnes uz povazuju za zahladené (pozri § 5 odst. 2
pism. a/ nar. ¢. 103/1953 Zb. o registri trestov). Takisto sa dnes spravidla uz povazuju za zahladené
(neboli vSak eSte zahladené v Case prieskumu) vSetky odsudenia za previnenia alebo priestupky
podla § 1 zak. ¢. 58/1965 Zb. alebo za priestupok podla § 1 zak. opatrenia ¢. 99/1969 Zb. (pozri § 5
odst. 2 vyhl. ¢. 151/1961 Zb. v zneni vyhl. ¢. 78/1965 Zb. a § 5 odst. 3 nar. vlady CSSR ¢. 54/1970
Zb., ako aj materidl Najvyssieho sudu ¢. Tpj 141/67, str. 50 - 51 uverejneny pod ¢. I11/1969 Zb. rozh.
tr., str. 107).

¢/ Velmi rozdielne sa v praxi sudov posudzuju pripady odsudeni, o ktorych plati pravna fikcia, ze sa
na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny ( § 24 odst. 2, § 25, § 39 odst. 3, § 45 odst. 3, § 50 odst.
2,860 odst. 4, § 70 odst. 1, § 77 odst. 2, § 87 odst. 1, 3 Tr. zdk. a ustanovenia niektorych rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii). Prax sidov prevazne uznava, ze odsudenie, o ktorom plati uvedena
pravna fikcia, nemoze zakladat recidivu v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak. Vyskytli sa vSak aj pripady, v
ktorych sudy hodnotili ako pritazujicu okolnost podla § 34 pism. j/ Tr. zak. také odsudenie, o ktorom
platila uvedena pravna fikcia.

Stalo sa tak napr. vo veciach okresnych sudov v Trencine sp. zn. 3 T 304/71, 3 T 518/71, 3 T 386/72,
Kosice - vidiek sp. zn. 1 Ts 371/72, 1 Ts 268/72, 2 T 143/72, v Liptovskom Mikuldsi sp. zn. 2 T 59/72,
Ts 14/72, Ts 843/72, Ts 109/72, 1 T 38/72, v Ziari nad Hronom sp. zn. T 280/71, T 121/72, T 68/72
atd.

Z podkladovych materiélov Najvyssieho stidu CSR vyplyva, Ze rovnaky nedostatok sa vyskytuje aj na
sudoch Ceskej socialistickej republiky (napr. veci 5 Ta 210/72, 2 Ta 410/71 Okresného stdu v
Tabore, 1 Ta 77/72 Okresného siudu v Ceskych Budejoviciach, 2 Ta 241/71 Okresného sudu v
Bruntdle, 8 T 21/71 Okresného stdu v Ostrave a i.).

V mnohych dalSich pripadoch std hodnoti ako pritazujucu okolnost podla § 34 pism. j/ Tr. zak.
predchdadzajice odsudenie pachatela bez toho, aby zistoval z obsahu spisov o predchadzajucom
odstdeni, ¢i nastala uvedend préavna fikcia alebo nie (napr. ¢i sa podmienecne odsudeny osvedcil, ¢i



bol trest napravného opatrenia vykonany a pod.; tieto skutoc¢nosti sa ¢asto registru trestov
neoznamuju a nie su v iom vyznacené).

NajcCastejsie nedostatky pri ukladani trestov v tychto pripadoch vSak spocivaju v tom, Ze sa ucinky
fikcie, ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, roznym sposobom obchadzaji. V
podkladovych materidloch Najvys$ieho sidu CSR, s vynimkou podkladového materidlu z obvodu
Mestského sudu v Prahe, sa sice odstudenie, o ktorom plati uvedena pravna fikcia, nepovazuje za
pritazujucu okolnost recidivy v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak., ale tvrdi sa, Ze aj na takéto odsudenie
musi sud prihliadat a hodnotit ho pri vymere trestu ( § 31 odst. 1 Tr. zak.), napr. v ramci hodnotenia
osoby pachatela, moznosti jeho napravy, sposobu jeho doterajsieho zivota, stupna jeho moralnej
narusenosti a pod.

Napr. v podkladovom materiali zo Stredo¢eského kraja sa uvadza, Zze zahladené odsudenie sice
nemoze zakladat recidivu v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak., ale ze aj takéto odsudenie treba hodnotit v
ramci hodnotenia osoby pachatela a moznosti jeho napravy.

V suvislosti s vecou Okresného studu v Tabore sp. zn. 1 T 5/73 sa v podkladovom materiali
Najvy$sieho sidu CSR z Juhodeského kraja uvédza: ,... krajsky std... spravne poukézal na
predchadzajice odsudenie pachatela, ktoré spravne hodnotil z hladiska osoby obvineného, aj ked
spravne uviedol, Ze pre obidve predchadzajuce odstdenia plati fikcia neodstudenia“.

V podkladovom materidli zo Zapadoceského kraja sa tvrdi, Ze na zahladené odsudenie treba prizerat
v ramci hodnotenia osoby pachatela, moznosti jeho napravy a pri zistovani predpokladov pre stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost.

V podkladovom materiali zo SeveroCeského kraja sa sidom vytyka, ze zahladenie odsidenia hodnotia
ako skutocnost, pre ktoru , ma obvineny punc po prvy raz trestaného pachatela”.

V sprave z VychodocCeského kraja sa uvadza, Ze pri hodnoteni moznosti napravy pachatela, sposobu
jeho doterajsieho zivota a stupna jeho morélnej narusenosti mozno prihliadat aj na také odstdenie,
ktoré je uz zahladené. Vo veci 3 T 380/72 Okresného sudu v Trutnove Najvyssi sid CSR hovori v
suvislosti so zahladenym odsudenim dokonca o Specidlnej recidive pachatela.

V sprave z Juhomoravského kraja sa tiez uvadza, ze na zahladené odsudenie treba prizerat pri
hodnoteni osoby pachatela a moznosti jeho napravy.

Tieto nédzory na moznost hodnotit odsudenie, o ktorom plati fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny, nie sice ako pritazujicu okolnost recidivy v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zék., ale v ramci
inych kritérii vyznamnych pre vymeru trestu ( § 31 odst. 1 Tr. zék.), vychadzaju z pravneho ndzoru
Najvyssieho stidu CSR vysloveného v rozhodnuti ¢. 1/1972 Bulletinu Najvyssieho sudu CSR.

Tieto ndzory vSak nemozno povazovat za spravne. Pravna fikcia, ze sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsideny znamend, Ze odsudenie, ktorého sa tyka tato fikcia, prestalo pravne existovat. Je
preto prinajmenSom v logickom rozpore, ak sa v jednej suvislosti odsidenie povazuje za pravne
neexistujice, ale v inej suvislosti sa naopak povazuje za existujuce. Zakon neposkytuje nijaky
podklad pre zaver, Ze pri ukladani trestu za novy trestny ¢in platia uCinky uvedenej fikcie len vo
vztahu k pritazujicej okolnosti recidivy v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak. a nie aj vo vztahu ku vSetkym
ostatnym kritéridm, ktoré st rozhodujice pre vymeru trestu ( § 31 odst. 1 Tr. zdk.). Obmedzovat
ucinky uvedenej pravnej fikcie len na vylicenie moznosti pripisat pachatelovi pritazujicu okolnost
recidivy podla § 34 pism. j/ Tr. z&k. znamena obchadzat zékon. Nie je totiz nijaky rozdiel v tom, ¢i sa
predchdadzajice odsudenie zhodnoti v ramci pritazujicej okolnosti recidivy v zmysle § 34 pism. j/ Tr.
zak., alebo ¢i sa zhodnoti v rdmci niektorého iného kritéria rozhodujiceho pre vymeru trestu, najma



v ramci zhodnotenia osoby pachatela. Napokon pritazujica okolnost recidivy nie je ni¢im inym nez
len konkretizaciou jedného z hladisk, ktoré charakterizuji osobu pachatela. Na pravnu skuto¢nost
odsudenia, o ktorom plati uvedena zakonna fikcia a ktoré teda pravne neexistuje, nemozno preto
prihliadat pri vymere trestu v nijakej suvislosti a nemozno ju hodnotit v ramci nijakého kritéria
rozhodujuceho pre vymeru trestu.

Treba preto sthlasit s pravnym ndzorom NajvyssSieho sudu SSR, ktory v rozhodnuti ¢. 19/1971
Vyberu rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a vo svojej sprave ¢. Tpj 15/73 zaujal
stanovisko, ze z odsudenia, o ktorom plati fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odstudeny,
nemozno vyvodzovat nijaké nasledky pre pachatela a nemozno ho hodnotit na tarchu pachatela pri
vymere trestu. Tato fikcia vSak nebrani, aby sud pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na
skutocnost, ze pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in a vyvodil z tejto skutoCnosti prislusné
zavery z hladiska sklonu pachatela k trestnej Cinnosti, jeho vztahu k spoloCenskym hodnotam
chranenym trestnym zakonom, moznosti jeho népravy a pod. V podstate rovnaky nazor vyslovil aj
Najvy$si sid CSR v rozbore a zhodnoteni praxe sidov CSR pri ukladani trestov ¢. Pls 1/70 z 12. 11.
1970 (¢. 3/1970 Bulletinu Najvys$sieho stidu CSR, str. 117). Tento pravny nézor si viak vyzaduje
blizSie rozvedenie a vysvetlenie.

SkutocCnost, Ze pachatel spachal skutok, ktory ma znaky trestného ¢inu a skutocCnost, Ze bol za tento
skutok sudom pravoplatne odstdeny, su dve rozdielne skutocnosti (udalosti) objektivneho sveta.
Pravo (nielen trestné, ale aj iné odvetvia prava) rozlisuje tieto dve rozdielne pravne skutoc¢nosti a
spaja s nimi vznik odliSnych pravnych pomerov a odliSné pravne nasledky pre pachatela (porov.
napr. § 34 pism. i/ a § 34 pism. j/ Tr. zak.; v mimotrestnej oblasti porov. § 469 ob¢. zak., ktory spaja
vylicenie dedic¢skej sposobilosti uz s faktom, Ze osoba prichddzajica do tvahy dedit spachala proti
porucitelovi alebo osobam porucitelovi blizkym tmyselny trestny ¢in a nie az s faktom odstudenia za
tento trestny Cin, zatial ¢o - 53 odst. 1 zak. ¢. 36/1964 Zb. o organizacii sidov a o volbach sudcov v
zneni vyhl. ¢. 19/1970 Zb. spaja stratu funkcie sudcu s faktom pravoplatného odsudenia za umyselny
trestny Cin a nie uz s faktom spachania takéhoto trestného ¢inu). Ak teda pravna fikcia, ze sa na
pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, znamena v podstate pravny zanik skutocnosti odstdenia,
neznamena to i zanik skutocCnosti, Zze pachatel spachal trestny Cin. Takéto rozliSovanie tychto dvoch
pravnych skutocnosti nie je umelé, pretoze ide o skutoc¢nosti s rozdielnym obsahom, ktoré maja
rozdielny vyznam a dosah pri vymere trestu. Ak pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in, méze
sud zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého a terajSieho trestného ¢inu vyvodit prislusné
zavery pokial ide o postoj pachatela k spolocenskym hodnotdm chranenym trestnym zakonom, ¢i
pachatel ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti alebo ¢i spachanie obidvoch trestnych ¢inov je v inak
poriadnom zivote pachatela len ndhodné, aky je stupen a povaha mravného narusenia pachatela, aka
je moznost jeho napravy a pod. Avsak ak bol pachatel za trestny ¢in uz aj odsudeny, moze sid okrem
uvedenych skutoc¢nosti hodnotit aj dalSie skutoCnosti a robit z nich dalSie zavery, totiz aky ucinok
malo na pachatela odsudenie a ulozenie trestu, pripadne aj vykon ulozeného trestu. Z tychto
skutocnosti moze sud robit uz omnoho konkrétnejSie zavery o moznosti napravy pachatela urcitym
druhom alebo vymerou trestu a pod. Ak o odstudeni plati fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny, skuto¢nost odsidenia (samozrejme ani dalSie skutoc¢nosti, ktoré maji v odsudeni
svoj podklad, najma vykon trestu a jeho UcCinok na pachatela) nemoze sud brat v nijakej stvislosti do
uvahy a musi pri vymere trestu postupovat tak, ako keby tejto skutocnosti nebolo. Hodnoti vSak
vSetky dalSie okolnosti suvisiace so spachanim minulého trestného ¢inu, ktoré nie si uvedenou
pravnou fikciou dotknuté. Vaha skutoCnosti, Ze pachatel v minulosti uz spachal trestny Cin je - za
predpokladu, Ze vSetky ostatné okolnosti su rovnaké - zasadne mensia nez vaha skutocnosti, ze
pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny ( § 34 pism. j/ Tr. zdk.). Hodnotenie tejto skutocnosti by sa
teda malo prejavit zdsadne v ulozeni miernejSieho trestu, nez aky by bol trest, ktory by sa ulozil,
keby sa na odsudenie mohlo prizerat. RozliSovanie uvedenych dvoch pravnych skutoc¢nosti nie je teda



len formalitou, ktord nemd pre pachatela nijaky vyznam. Jedine takéto rieSenie zodpoveda zmyslu
zakonnej fikcie, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odstudeny, neznamena obchadzanie tcinkov
tejto pravnej fikcie, pricom vSak priznéva pachatelovi vyhodu len potial, pokial si to ucinky tejto
fikcie vynucuju.

Okolnost, ze pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in, vSak tiez treba ponimat materialne, t. j.
treba ju povazovat za pritazujicu okolnost len vtedy, ked so zretelom na svoju povahu (napr. casovy
odstup medzi trestnymi ¢inmi, ich povahu a pod.) zvysuje stupen nebezpecnosti nového trestného
¢inu pachatela pre spolo¢nost.

Pre ucinky fikcie, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odstudeny, je rozhodujuci stav v case
rozhodovania a nie v ¢ase spachania trestného ¢inu.

V podkladovom materidli Najvy$$ieho sidu CSR z Juhoceského kraja sa preto v suvislosti s vecou
Okresného sudu v Ceskych Budé&joviciach sp. zn. 1 Ta 77/72 nespravne uvadza, ze okresny sud pri
vymere trestu spravne hodnotil, Ze obvineny spéachal trestny ¢in eSte v Case, ked sa na nom
vykonaval trest napravného opatrenia, ktory vSak bol v ¢ase vyhlasovania rozsudku uz vykonany,
takze o predchadzajucom odsudeni platila fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odstudeny (
§ 45 odst. 3 Tr. zék.). Sud preto nespravne prihliadol pri vymere trestu na skuto¢nost, Ze obvineny
spachal trestny ¢in v ¢ase vykonu trestu ndpravného opatrenia. Najvys$si sud CSR, ktory inak vytyka
okresnému sudu, ze predchadzajice odsudenie hodnotil ako pritazujicu okolnost, si neuvedomil, ze
ucinky uvedenej zakonnej fikcie sa tykaju nielen odsudenia samého, ale aj dalsich skutocnosti, ktoré
maju v odsudeni svoj podklad, teda aj vykonu trestu.

Fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odstudeny, vylucuje recidivu v zmysle § 34 pism. j/ Tr.
zak. pre nedostatok zédkladného formalneho znaku recidivy, totiz pre nedostatok predchadzajuceho
odsudenia. Study vSak vzdy nerozliSuju medzi formdalnou a materidlnou nalezitostou recidivy a v
tychto pripadoch zbytoéne uvazuji o vylucCeni recidivy so zretelom na povahu predchadzajiceho
odsudenia (Casovy odstup, povahu predchadzajuceho trestného ¢inu a pod.).

Fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odstudeny, vznika bud priamo zo zédkona na zéklade
skutocnosti stanovenych v zékone ( § 24 odst. 2, § 25, § 39 odst. 3, § 45 odst. 3, § 50 odst. 2, § 60
odst. 4 v suvislosti s § 60 odst. 3, § 77 odst. 2 Tr. zak.), alebo na zdklade rozhodnutia sudu ( § 60 odst.
4 v suvislosti s § 60 odst. 1 veta pred bodkociarkou, § 70 odst. 1, § 87 odst. 1, 3 Tr. zak. a
ustanovenia niektorych rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii). V prvom pripade fikcia bud
vznikla alebo nie; avSak v druhom pripade materidlne podmienky pre vydanie sidneho rozhodnutia,
na zaklade ktorého vznika tato fikcia, m6zu byt splnené, toto rozhodnutie vSak este nebolo vydané,
napr. preto, Ze nebol podany prislusny navrh alebo preto, ze sid opomenul vydat takéto rozhodnutie,
hoci mal rozhodovat z uradnej povinnosti. Ak takéto sudne rozhodnutie nebolo dosial vydané, ale
materidlne podmienky pre zahladenie odstdenia (t. j. uplynutie prislusného ¢asu, v ktorom odstudeny
viedol poriadny zivot pracujuceho ¢loveka) su splnené, predchadzajice odsudenie zdsadne nebude
mozno povazovat za pritazujucu okolnost recidivy podla § 34 pism. j/ Tr. zak. pre nedostatok
materialnej podmienky ( § 34 pism. j/ veta za bodkociarkou Tr. zék.). Nazory na tuto otazku neboli
dosial v praxi sidov jednotné.

Napr. v sprave Najvyssieho sudu SSR ¢. Tpj 15/73 (str. 16 - 17) sa uvadza, Ze za dlhsi Cas, ktory
uplynul od predchadzajiceho odsudenia (a so zretelom na ktory sid nemusi prizerat na odsudenie z
dovodu uvedeného v § 34 pism. j/ veta za bodkociarkou Tr. zdk.), mozno spravidla povazovat
uplynutie lehot uvedenych v § 69 odst. 1 Tr. zak., ked péachatel viedol v takejto lehote poriadny Zivot
pracujuceho Cloveka, tj. ked st splnené podmienky pre zahladenie odsudenia. Podla ndzoru
Najvyssieho sudu SSR predchadzajice odsudenie vSak nebude mozné hodnotit ako pritazujicu
okolnost recidivy v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zdk., len ak tomu nebrénia povaha a zavaznost



predchadzajuceho trestného Cinu.

Podobne sa posudzuju takéto pripady aj v podkladovych materidloch Najvys$ieho stdu CSR. V
niektorych podkladovych materidloch s vSak nazory na tito otdzku dost neujasnené a odchyluju sa
od stanoviska, ktoré skutocnost, ze st inak splnené podmienky zahladenia odsudenia, neberie pri
hodnoteni odstudenia na vedomie, az k stanovisku, ktoré povazuje za spravne vylucit v tychto
pripadoch pritazujucu okolnost recidivy podla § 34 pism. j/ Tr. zak.

2. K vykladu materialneho znaku recidivy

Podla § 34 pism. j/ veta za bodkociarkou Tr. zdk. sud je opravneny podla povahy predchadzajiceho
odsudenia nepokladat tito okolnost za pritazujucu.

Toto ustanovenie sa niekedy vyklada tak, ze recidiva je fakultativnou pritazujicou okolnostou, t. j. ze
sud ju podla okolnosti nemusi pouzit. V tomto ustanoveni je vsak vyjadrené iba materidlne ponimanie
pritazujicej okolnosti recidivy, ktoré spociva v tom, ze predchddzajice odsudenie sa hodnoti ako
pritazujica okolnost len vtedy, ked so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti, ktoré ho
charakterizuji, zvySuje stupen nebezpecénosti pachatela a tym aj jeho nového trestného Cinu pre
spolo¢nost. V takomto pripade sud musi zhodnotit predchéddzajice odstudenie ako pritazujicu
okolnost, t. j. ako okolnost, ktora sa pri vymere trestu prejavi v neprospech pachatela. Avsak ak je
povaha predchéadzajiceho odstudenia taka, ze nezvysuje stupen spolo¢enskej nebezpecnosti nového
trestného Cinu pachatela, sud nielen Ze nemusi, ale ani nesmie posudzovat predchadzajuce
odsudenie ako pritazujicu okolnost. Aby teda iSlo o recidivu podla § 34 pism. j/ Tr. zak., musi byt
dana nielen jej formélna, ale aj jej materidlna nalezitost v uvedenom zmysle.

Pri skimani, i je dana materialna podmienka recidivy, musi sud brat do Gvahy a hodnotit najma
tieto okolnosti:

- druh, povahu a zavaznost predchadzajiceho a terajSieho trestného ¢inu, pohnutky trestnej
¢innosti, pocet trestnych ¢inov, pocet a frekvenciu odsudeni, ulozené a odpykané tresty, ich vplyv na
pachatela, ¢as, ktory uplynul od predchédzajiceho posledného odsiudenia alebo od odpykania
posledného trestu, sposob zivota pachatela v tomto case a v Case medzi jednotlivymi odstudeniami,
skutocnost, ¢i pachatel nespachal novy trestny ¢in v Case vykonu predchadzajuceho trestu, v
skuSobnej lehote stanovenej

pri podmienec¢nom odsudeni alebo pri podmiene¢nom prepusteni a pod.;

- vnutorny vztah medzi minulym a terajSim trestnym ¢inom (najma ¢i trestné Ciny nevychadzaju z tej
istej pohnutky, z tych istych ustdlenych zapornych sklonov alebo povahovych ¢rt pachatela, z jeho
urcitého trvalého zaporného postoja k spoloc¢nosti a jej hodnotam a pod.); tento vnutorny vztah treba
odlisovat od vonkajsej druhovej rovnakosti alebo podobnosti trestnych ¢inov, ktoré napriek tomu
nemusia mat spoloCnu pric¢inu v trvalych zapornych vlastnostiach alebo sklonoch pachatela, ale mézu
byt vysledkom ndhodného zhluku nepriaznivych okolnosti; naopak, trestné Ciny celkom rozdielneho
druhu mo6zu pramenit z tych istych pohnutok alebo z toho istého protispolocenského zamerania
pachatela a pod.;

- celkovy osobny profil pachatela a jeho spdsob Zzivota, ktory spolu s ostatnymi hladiskami
ospravedlnuje bud predpoklad, ze pachatel bude pravdepodobne aj nadalej pokraCovat v pachani
trestnych Cinov, ak sa mu v tom nezabrani rozhodnymi opatreniami, alebo naopak predpoklad, ze
trestné Ciny su v inak poriadnom zivote pachatela len ojedinelymi a ndhodnymi vynimkami a nie st
prejavom asocidlne alebo antisocidlne zameranej osobnosti pachatela; v prvom pripade
predchadzajice odsudenie zvysuje spolo¢enskd nebezpecénost pachatela a jeho nového trestného



¢inu a zaklada preto recidivu v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak., v druhom pripade nejde pre nedostatok
materialnej podmienky o recidivu v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak.

Zistovanie s posudzovanie tejto nalezitosti recidivy - spolu s hodnotenim zavaznosti recidivy a tym aj
jej vyznamu pri vymere trestu - je najslabSim ¢lankom pri sidnom postihu recidivistov.
Predovsetkym sudy nezistuju a neobjasnuju okolnosti, ktoré by im umoznili nalezite posudit, ¢i je
alebo nie je dana tato podmienka recidivy. Hoci v minulosti sa uz mnoho razy zdoraznovala
nevyhnutnost zadovazovat si spisy o predchadzajtucich odstdeniach pachatela, v praxi sudov sa
takéto spisy zadovazuji naozaj len vo vynimo¢nych pripadoch. Sid nemusi zadovazit tieto spisy
vtedy, ked uz z odpisu registra trestov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze predchadzajice
odstudenie nemoze byt relevantné pre vymeru trestu (napr. menej zavazné odsudenie z takej davnej
minulosti, pripadne uz aj zahladené, Ze so zretelom na ostatné dokazy, najma spravu o povesti
obvineného, je zrejmé, ze spachanie nového trestného Cinu nemad s predchadzajicim odsudenim
alebo spachanim trestného Cinu nijaku suvislost). Zadovazovat spisy st povinné organy pripravného
konania. AvSak aj ked sa spisy zadovazia, zo zapisnice o hlavhom pojednavani spravidla nie je
zrejmé, ktoré skutoCnosti vyznamné pre hodnotenie recidivy boli z nich oboznamené. Napokon
odovodnenie rozsudkov pokial ide o hodnotenie predchadzajiceho odsudenia pri ukladani trestu
vobec neodpoveda poziadavkam zakona ( § 125 Tr. por.). Len celkom vynimocne hodnoti sid povahu
predchéadzajucich odsudeni na zaklade konkrétnych okolnosti zistenych zo zadovazenych spisov;
spravidla v rozsudku konStatuje len to, ze odsudeny bol tolko a tolko raz odsudeny, pripadne
potrestany, nanajvys este uvedie kedy, za aky trestny Cin a na aky trest bol pachatel odsudeny,
pripadne aj to, kedy pachatel odpykal posledny trest. Sid nehodnoti povahu predchadzajtcej trestnej
cinnosti (jej pohnutky, sposob spachania, osobnostné pric¢iny atd,), sivislost medzi minulou a
terajSou trestnou ¢innostou alebo naopak nedostatok takejto suvislosti, povahu a sklony pachatela,
jeho postoj k spolocenskym hodnotdm chranenym trestnym zdkonom, ucinky predchadzajiceho
odsudenia alebo vykonu trestu na neho, sposob jeho Zivota od posledného odsudenia alebo vykonu
posledného trestu atd. Nie su zriedkavé ani pripady, Zze sud predchadzajice odsudenie, hoci
nezahladené, v rozsudku ani nekonstatuje. Pokial ho konstatuje, ¢asto neuvadza, ¢i ho hodnoti ako
pritazujucu okolnost alebo nie a aké désledky z neho vyvodil pri vymere trestu.

Preskiimané rozsudky preto neposkytuju dostatoény podklad pre zistenie pravnych nazorov sidov na
vyklad materidlnej podmienky recidivy ( § 34 pism. j/ veta za bodkocCiarkou Tr. zak.). Mozno vSak
konStatovat, ze sa casto v praxi sudov nerozliSuje medzi formalnym a materidlnym znakom pojmu
recidivy v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak. MoZno dalej konStatovat, Ze sa niektoré kritéria materialneho
znaku recidivy Casto posudzuju izolovane a nie v suvislosti so vSetkymi ostatnymi konkrétnymi
okolnostami charakterizujucimi predchédzajiuce odsudenie (napr. sa hladi len na ¢as, ktory uplynul
od predchadzajuceho odsudenia alebo len na to, Ze ide o trestné ¢iny rozdielneho druhu a pod.).

Materidlna podmienka recidivy sa nerozliSuje od formalnej nalezitosti recidivy najma v tych
pripadoch, ked od predchadzajiceho odsudenia uplynul dlhsi ¢as. Tu sa Casto predchadzajice
odsudenie neposudzuje ako pritazujica okolnost podla § 34 pism. j/ Tr. zék. s ohladom na uplynutie
casu, hoci recidiva je vyli¢ena uz preto, ze odsudenie je zahladené. Uplynutie dlhSieho casu tu,
pravda, bude mat vyznam pre posudzovanie okolnosti, ze pachatel v minulosti uz spachal trestny cin.
So zretelom na to, Ze vo viac ako polovicke pripadov odsudeni vznikd ihned po odsudeni alebo ihned'
alebo kratko po vykonani trestu zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny ( §
24 odst. 2, § 25, § 39 odst. 3, § 45 odst. 3, § 50 odst. 2, § 60 odst. 4 Tr. zak.) a so zretelom na
relativnu kratkost leh6t podmienujucich zahladenie odstdenia ( § 69 odst. 1 Tr. zak.), bude uplynutie
casu samo osebe a bez pristipenia dalSich okolnosti vylucujicich spoloCenski nebezpecnost
predchadzajiceho odstdenia pri spachani nového trestného ¢inu len zriedkakedy vyluCovat
materidlny znak recidivy. Uvahy o stanoveni uréitej pau$alnej ¢asovej hranice, po ktorej uz nemozno
prihliadat na predchadzajice odsudenie (napr. v rozbore NajvysSieho sudu SSR ¢. Tpj 4/1971 -
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Vyber ¢. VI/1971, str. 299 - sa uplynutie piatich rokov povazuje spravidla za dostatoc¢né pre zanik
recidivy) su preto pre svoju pausalnost jednak nespravne, jednak zbytocné. Spravidla sa tu uvazuje o
pripadoch, v ktorych st inak splnené materidlne podmienky pre zahladenie odstudenia a v ktorych po
vyrieSeni tejto predbeznej otazky je recidiva vyluc¢ena pre nedostatok materidlneho znaku.

V praxi sidov sa napriek tomu vyskytuju pripady, v ktorych uz uplynutie relativne kratkeho ¢asu od
predchadzajuceho odsudenia sa povazuje samo osebe za dostatoény dovod pre zanik recidivy v
zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak. a neberie sa pri tom zretel na spravanie pachatela v uvedenom case,
povahu a zavaznost predchadzajuceho odsidenia a na dalSie skuto¢nosti vyznamné z hladiska
materialnej nalezitosti recidivy.

Napr. vo veci sp. zn. 2 T 92/71 Okresného sudu v Liptovskom Mikulési bol obvinenému uloZeny za
dvojnasobny trestny Cin kradeze podla § 247 odst. 1 Tr. zék. trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skuSobny ¢as troch rokov. Predtym bol
obvineny v r. 1968 odsudeny pre rovnaku trestnu c¢innost na trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov, ktory si odpykal. Okresny std nepovazoval toto odsudenie za pritazujicu okolnost len
preto, Ze od neho uplynul dlhsi ¢as. Okresny sud nevzal do uvahy, ze ide o Specidlnu recidivu,
nehodnotil spravania obvineného po vykone posledného trestu ani to, Ze cas necelych troch rokov po
uplynuti posledného dost zavazného odstdenia nestaci pre zaver, ze doslo k pretrhnutiu suvislosti
medzi minulou a novou trestnou ¢innostou. Okrem toho sa uvedeny ¢as pocital od odstidenia a nie od
odpykania trestu.

Vo veci okresného sudu v Nitre sp. zn. 3 T 137/71 bol obvinenému za trestny ¢in utoku na verejného
Cinitela podla § 156 odst. 1 pism. b/ Tr. zdk. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na skisobny ¢as dvoch rokov. Obvineny bol v minulosti
okrem iného odsudeny naposledy r. 1965 pre trestny ¢in vytrznictva podla § 202 odst. 1 Tr. zdk. na
trest odnatia slobody v trvani jedného roka, ktory si odpykal 23. 11. 1966. Do spachania nového
trestného Cinu uplynuli Styri roky. Sud len so zretelom na tento ¢as nepovazoval predchadzajice
odstudenie za pritazujucu okolnost. Nevzal pritom do uvahy, Zze obvineny nezil v tomto Case
poriadnym Zzivotom, opijal sa, robil vytrznosti a nestaral sa o vychovu svojich deti a ze novy trestny
¢in je tej istej povahy ako predchadzajuci trestny ¢in a vyviera z tych istych zdpornych vlastnosti a
sklonov pachatela, ktoré sa v sposobe zivota obvineného prejavovali aj po poslednom odstudeni.

Vo veci Okresného studu v Presove sp. zn. 2 T 661/71 bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 4 mesiacov a 12 dni za trestny Cin prizivnictva podla § 203 Tr. zak. a za precin proti majetku v
socialistickom a osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1 pism. a/ zédk. ¢. 150/1969 Zb. Obvineny sa v
minulosti uz celkom 6 razy dopustil majetkovych trestnych ¢inov, z toho bol dva razy odstideny na
nepodmienecné tresty odnatia slobody, posledny z nich odpykal r. 1966. Sud tieto odsudenia
nepovaZzoval za pritazujicu okolnost pre ¢asovy odstup. Nevzal vsak do Gvahy, Ze obvineny neviedol
v tomto Case poriadny zivot, opijal sa, robil vytrznosti a okrem kratkych obdobi ani poriadne
nepracoval.

Na druhej strane sa ojedinele vyskytuju aj pripady, v ktorych sudy prihliadali na odstidenia z obdobia
pred r. 1945.

Napr. vo veci 2 Ta 228/71 Okresného sudu v Tabore sa v odovodneni rozsudku zistuje, Ze obvineny
,bol uz raz sudne trestany”. Podla obsahu spisu obvineny bol odstudeny r. 1937 pre precin podla §
335 tr. zék. z r. 1852. Podobne vo veci 4 Ta 12/72 Okresného sudu v Ceskych Budejoviciach sa
poukazuje na dve odsudenia z obdobia okupdacie. Rovnaky nedostatok sa vyskytol aj vo veci T 62/72
Okresného stdu v Havlickovom Brode.

Odsudenia z takej davnej minulosti, ked trestna Cinnost bola ¢asto nasledkom tvrdého triedneho



utlaku pracujucich alebo dokonca prejavom triedneho odporu proti vykoristovatelom, spravidla uz
nemo6ze mat nijaky vyznam pri ukladani trestu. Preto sa tieto odstidenia ani Statisticky nevykazuju.
Vynimoc¢ne aj tieto odsudenia - pokial neboli zahladené - m6zu mat vyznam, ak pachatel aj po r.
1945 nepretrzite viedol protispolo¢ensky sposob Zivota, sistavne pachal trestnu ¢innost a jeho
trestna ¢innost z obdobia pred r. 1945 bola prejavom jeho trvalého zdporného postoja k zakladnym
spoloCenskym hodnotam.

Za pritazujucu okolnost v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak. sa zdsadne povaZzuje nielen recidiva Specidlna
(recidiva toho istého trestného Cinu), pripadne druhova (recidiva trestnych c¢inov toho istého druhu),
ale aj recidiva vSeobecna (recidiva trestnych ¢inov bez ohladu na ich druh). Za urcitych
predpokladov aj vSeobecna recidiva svedci o antisocidlnom zamerani pachatela proti urcitym
spolo¢enskym zaujmom, pripadne o jeho celkovom zapornom vztahu k spolo¢nosti a jej hodnotam.
Naopak, za urcitych predpokladov nemusi ani predchadzajuce odstdenie za ten isty alebo druhove
rovnaky trestny Cin zakladat pritazujicu okolnost recidivy podla § 34 pism. j/ Tr. zak. (napr. ak ide o
nevyznamné delikty spachané vo vacSom ¢asovom odstupe osobou, ktora inak vedie poriadny zivot a
ak spachanie trestnych cinov bolo vyvolané len ndhodnou zhodou nepriaznivych okolnosti a pod.). V
praxi sudov sa vyskytuje tendencia podcenovat vSeobecnu recidivu. Predchadzajice odsudenie (Casto
ide o viac odsudeni) za trestné ¢iny iného druhu sa bez dalSieho povazuje za dostatoény dévod pre
vylucenie pritazujicej okolnosti recidivy podla § 34 pism. j/ Tr. zdk., priCom sa neskima povaha
predchadzajicej a terajsSej trestnej Cinnosti (najma z hladiska pohnutky a spésobu spachania
trestnych ¢inov, ktoré mozu nasvedcovat tomu, Ze trestné ¢iny, hoci rozlicného druhu, pramenia z
tych istych zédpornych vlastnosti a sklonov pachatela, si prejavom jeho vSeobecnej moralnej
narusenosti a pod.), celkovy sposob zivota pachatela, jeho vztah k spolocnosti atd.

V podkladovom materidli Najvyssieho stidu CSR zo Stredodeského kraja sa konstatuje, Ze sudy
povazuju vseobecnu recidivu bez dalSieho uvazovania spravidla za menej nebezpeénu ako Specialnu
alebo druhovu recidivu a neuvedomuju si, ze to moze byt aj naopak. To vSak mozno posudit len na
zdklade rozboru povahy trestnych ¢inov a inych skutoCnosti charakterizujucich osobu pachatela na
podklade spisov o predchédzajucich odsudeniach pachatela.

Vo veci Obvodného stdu pre Prahu 10 sp. zn. 4 Ta 27/71 obvinenému, ktory bol uz Styri razy
potrestany, naposledy za precin podla § 3 odst. 1 pism. a/ zdk. ¢. 150/1969 Zb. na tri mesiace odnatia
slobody nepodmienecne, ktoré si odpykal 21. 9. 1971, ulozil sid za trestny Cin opilstva podla § 201
Tr. zdk. podmienecny trest odnatia slobody a trest zdkazu vedenia motorovych vozidiel.
Podmienecnost trestu odiatia slobody odovodnil sud len tym, zZe obvineny mé v zamestnani dobra
povest a dopustil sa trestného ¢inu celkom iného druhu. Neanalyzoval vSak povahu predchéadzajicich
trestnych Cinov, ani podrobnejsie neskimal celkovy sposob Zivota pachatela atd.

Vo veci obvodného studu pre Prahu 3 sp. zn. 2 T 54/71 bol obvineny J. P. uz tri razy potrestany, z toho
raz za trestny ¢in lupeze podla § 234 odst. 1 Tr. zak. a naposledy za trestny ¢in prizivnictva podla §
203 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory si odpykal 7. 6. 1970.
Bol znova sudeny za trestny ¢in vytrznictva podla § 202 odst. 1 Tr. zak. preto, ze spolu s dalSimi
dvoma pachatelmi zvalil na ulici drevent ohradu okolo zlozeného stavebného materialu, kopal do
dreveného podstavca postaveného pre vystavu 50. vyro¢ia zaloZenia KSC a hrubymi slovami
napadala obc¢ana, ktory ho napominal pre nevhodné spravanie. Sud prvého stupna mu za to ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov. Mestsky sud v Prahe rozsudkom sp. zn. 2
To 6/72 povolil obvinenému podmienec¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody s odévodnenim, ze
prejednavany trestny ¢in obvineného J. P. ,je prejavom nedisciplinovanosti mladého cloveka, ktorého
obCianska vychova dosial nedosiahla plny stupen obéianskej uvedomelosti a discipliny”.
Predchéadzajuce odstdenia nehodnotil ako pritazujucu okolnost v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak.

Zakon nevylucuje recidivu ani u nedbanlivostnych trestnych Cinov, a to v akejkolvek kombinacii



(odsudenie za umyselny trestny ¢in - spachanie nedbanlivostného trestného ¢inu, odstudenie za
nedbanlivostny trestny Cin - spachanie umyselného trestného ¢inu, napokon odsudenie za
nedbanlivostny trestny ¢in - spachanie nového nedbanlivostného trestného ¢inu). Aj takéto
odsudenie modze svedcCit o zvySenej spoloCenskej nebezpecnosti pachatela a jeho nového trestného
¢inu za predpokladu vnutornej spojitosti medzi trestnymi ¢inmi, ktoré moézu byt prejavom asocidlne
zameranej osobnosti pachatela, jeho celkovej obcCianskej nedisciplinovanosti, jeho lahostajnosti alebo
dokonca bezohladnosti voc¢i zaujmom druhych obcanov alebo spolo¢nosti a pod. Tieto zaporné
vlastnosti alebo postoje mozu byt zdrojom zvySeného nebezpecCenstva pre chranené spolocenské
zaujmy napr. u pachatela nedbanlivostnych trestnych ¢inov v doprave a pod.

K podceneniu recidivy u nedbanlivych trestnych ¢inov doslo napr. vo veci T 61/72 Okresného sudu
pre Prahu - vychod. Obzalovany F. J. bol uz v rokoch 1961, 1964 a 1969 tri razy odsudeny na
nepodmienecné tresty odnatia slobody za trestné ciny vytrznictva, pohlavného zneuzitia a
porusovania domovej slobody. R. 1970 bol odstideny na podmienecny trest odiatia slobody za precin
proti socialistickému spolunazivaniu. Nato sa v skiSobnej lehote stanovenej pri tomto poslednom
odsudeni dopustil trestnych ¢inov poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137
odst. 1, 2 Tr. zdk. a ubliZzenia na zdravi podla § 223 odst. 1, 2 Tr. zak. tym, ze bez vodi¢ského
opravnenia a pod vplyvom alkoholu viedol motorové vozidlo, ktoré si jeho kamarat vypozical z
pozicovne motorovych vozidiel, havaroval, spolujazdcovi sposobil ujmu na zdravi a na vozidle znacnu
Skodu. Za tieto trestné Ciny ulozil sid obZalovanému znova len podmienecny trest odnatia slobody s
odovodnenim, Ze obzalovany sa dopustil trestnej cinnosti celkom iného druhu ako v minulosti a ze
ide o nedbanlivostnu trestnd ¢innost. Okrem toho, ze sid opomenul zistovat, ¢i sa obzalovany
nedopustil aj imyselného trestného ¢inu opilstva podla § 201 Tr. zdk., nezaoberal sa ani povahou
predchadzajucej a terajSej trestnej cinnosti a konkrétnymi okolnostami spachania novej trestnej
¢innosti, ktoré svedcili o celkovej obCianskej nedisciplinovanosti pachatela, jeho netcte k zdkonom a
k zaujmom spolocnosti a spoluobcCanov. Tieto Crty jasne spdjaju minult a sic¢asnu trestnu ¢innost.
Predchéadzajice odsidenia mal preto sid hodnotit ako pritazujicu okolnost recidivy podla § 34 pism.
j/ Tr. zdk. Okrem toho sud nedocenil ani tu skutocnost, ze hrubého vedomého porusenia dopravnych
predpisov (vedenie motorového vozidla bez opravnenia a pod vplyvom alkoholu) sa obzalovany
dopustil v skuSobnej lehote stanovenej pri podmieneénom odsudeni a ze tym hrubo porusil
podmienky podmiene¢ného odkladu vykonu trestu.

Podobne vo veci sp. zn. 2 T 105/72 ulozil Okresny sud v Tren¢ine obvinenému za trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 223 odst. 1, 2 Tr. zak. trest napravného opatrenia v trvani 7 mesiacov so
zrazkou 15 z platu a trest zakazu vedenia motorovych vozidiel na dva roky. Okresny sid podcenil
skutocnost, Ze obvineny bol uz v minulosti dva razy odsideny za majetkové trestné ¢iny, ze r. 1967
odpykal za rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve nepodmienecny trest odnatia slobody a
najma skutocnost, Ze obvineny spachal novy trestny ¢in v ¢ase vykonu trestu napravného opatrenia a
trestu zdkazu Cinnosti, ktoré mu boli ulozené za trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2
Tr. zak., pricom novy trestny ¢in spachal obvineny tym, zZe v podnapitom stave viedol motorové
vozidlo, havaroval a ublizil dvom osobam na zdravi a ze motorové vozidlo viedol napriek tomu, ze mal
sudom zakazanu vodic¢sku cinnost. So zretelom na tieto okolnosti mal okresny sid posudzovat
predchéadzajice odsudenie ako pritazujicu okolnost podla § 34 pism. j/ Tr. zék. a pri jej nalezitom
zhodnoteni by nemohol ulozit prakticky tie isté tresty, ktoré sa u pachatela uz ukazali net¢innymi.

Materidlne ponimanie recidivy v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zék. (takisto ako ostatnych pritazujicich
okolnosti) v naSom trestnom prave robi z recidivy velmi pruzny pojem, zodpovedajuci poziadavkam
modernej kriminoldgie a umoznujici dosledné individudlne posudzovanie vyznamu a zavaznosti
predchadzajiceho odsudenia podla konkrétnych okolnosti pripadu, ale na druhej strane kladie na
sudy velké naroky pokial ide o zistovanie vSetkych, z tohto hladiska vyznamnych skutocnosti, ako aj
pokial ide o ich hodnotenie v ich vzajomnej dialektickej stvislosti a podmienenosti.



3. K hodnoteniu recidivy pri vymere trestu

Predpokladom hodnotenia vyznamu a zavaznosti pritazujucej okolnosti recidivy v zmysle § 34 pism. j/
Tr. zak. je, ze sud najprv zistil, ze st dané tak formalne, ako aj materidlne nélezitosti recidivy podla §
34 pism. j/ Tr. zak. (pozri bod 1. a 2. vyssie). Inak sud nemoéze hodnotit fakt odstidenia, ale pripadne
len skutocnost, ze pachatel sa v minulosti uz dopustil trestného ¢inu (ktora, takisto ako recidiva, sa
vSak tiez musi ponimat materialne).

Vyznam recidivy pri vymere trestu, t. j. ako recidiva ovplyvni ulozeny druh a vymeru trestu, je dany
jednak konkrétnou zavaznostou tejto okolnosti samej, jednak jej relativnou vdhou v ramci ostatnych
okolnosti, ktoré podla zdkona ovplyviiuju druh a vymeru trestu za spachany trestny ¢in ( § 31 odst. 1
Tr. zak.). V oboch tychto smeroch sa v praxi sudov esSte stale vyskytuju zavazné nedostatky, aj ked' sa
podla zistenia najvyssich studov republik ukladanie trestov recidivistom v poslednom case predsa len
postupne skvalitnuje.

Statistické udaje ukazuju, Ze v priemere sa osobam, ktoré boli po r. 1945 uZ odstdené za imyselny
trestny Cin (tzv. Statistickym recidivistom), ukladaju vyrazne prisnejSie tresty nez pachatelom, ktori
su sudeni po prvy raz. Napr. percentualny podiel jednotlivych druhov trestov ukladanych

recidivistom (Statisticky vykazovanym) a osobam po prvy raz sidenym bol v CSSR v r. 1969 - 1971
nasledujuci:

1969 Prvotrestani Osoby uz odstudené za
umyselny tr. ¢in po r. 1945
NEPO 6,9 39,5

PO 64,9 46,7

NO 18,7 10,5

Ostatné tresty a upustenie
od potrestania 9,5 3,3
1970 NEPO 9,3 41,9

PO 61,7 42,6

NO 19,8 12,9

Ostatné tresty a upustenie
od potrestania 9,2 2,6
1971 NEPO 11,2 50,3

PO 55,4 32,9

NO 25,3 13,3

Ostatné tresty a upustenie

od potrestania 8,1 3,5



R. 1972 sa dalej sprisnil postih recidivistov (Statisticky vykazovanych) pokial ide o zvySenie podielu
nepodmiene¢nych trestov odiatia slobody (v CSR na 57,5, v SSR zo 44,6 r. 1971 na 49,9 r. 1972).
Mozno odévodnene predpokladat, ze u osob, ktoré su recidivistami aj v zmysle platného Trestného
zadkona, je podiel nepodmienecénych trestov odnatia slobody eSte omnoho vyssi.

V praxi sudov sa vSak pri postihu recidivistov este stale vyskytuji niektoré nedostatky, ktoré znizuju
jeho ucinnost. Omyly spocivajuce v ulozeni nespravného druhu trestu (najma ulozenie
podmienecného trestu odnatia slobody alebo trestu napravného opatrenia, hoci nie su splnené
zakonné podmienky pre ulozenie tychto druhov trestov) nie su uz také Casté ako v nedavnej
minulosti. No este stdle sa dostatoCne nevyuziva celého zakonného rozpatia sadzieb trestu odnatia
slobody a recidivistom sa neraz neodévodnene ukladaju tresty v dolnej polovicke trestnej sadzby, pri
jej dolnej hranici alebo dokonca na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby. Sadzby trestov odnatia
slobody v platnom Trestnom zdkone st dostatoCne Siroké a ich horné hranice dostatocne vysoké, aby
umoznili diferencovany a v pripade potreby prisny postih aj tych pachatelov, ktorych nebezpecnost
pre spolo¢nost je so zretelom na recidivu podstatne zvySend. Study vsak pri postihu recidivistov
nevyuzivaju spravne cely systém trestov a ochrannych opatreni, celé rozpéatie zdkonnych trestnych
sadzieb a vSetky obsahové modality niektorych druhov trestov.

Zé&kladnou pri¢inou ¢asto nedostatocne diferencovaného postihu recidivistov a ukladania trestov v
rozpore so socialistickou zésadou ich prisnej individualizacie je takisto ako pri hodnoteni materialnej
podmienky recidivy skutocnost, ze sudy nezistuju a nehodnotia tie konkrétne okolnosti, ktoré uréuja
povahu a zévaznost predchadzajiuceho odstudenia a tym aj jeho vyznam pre vymeru trestu. Za tym
ucelom si vo vacsine pripadov nezadovazia spisy o predchadzajucom odsudeni pachatela, aby z nich
mohli zistit tie skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre hodnotenie zavaznosti recidivy. Nevykonévaju
ani dalSie dokazy, ktoré mozu mat z tohto hladiska vyznam (napr. spravy napravnovychovnych
ustavov o spravani pachatela vo vykone predchadzajiceho trestu, poznatky socidlneho kurédtora a
pod.). Podobne odovodnenie rozsudkov maju tie isté nedostatky ako pri hodnoteni materidlnej
podmienky recidivy. Zavaznost pritazujicej okolnosti recidivy v konkrétnom pripade je ur¢ovana v
podstate tymi istymi kritériami ako existencia materidlnej podmienky recidivy. So zretelom na tieto
kritéria méze mat pritazujica okolnost podla § 34 pism. j/ Tr. zak. rozmanitu vahu a vyznam. Podla
toho treba k postihu recidivistov pristupovat diferencovane. St recidivisti napravitelni aj miernejsimi
prostriedkami, su vSak aj recidivisti tazko napravitelni alebo taki, ktori si napravitelni len s pouzitim
krajnych prostriedkov zdkona. Ochrana spolo¢nosti pred trestnou ¢innostou recidivistov si preto
vyzaduje diferencované uplatiovanie celého systému trestov a ochrannych opatreni, citlivé
uplatnovanie celého rozpatia zdkonnych trestnych sadzieb a obsahovych modalit jednotlivych druhov
trestov.

V prevaznej vacsine rozsudkov sa vSak recidiva hodnoti pausalne v tom zmysle, Ze sa jednoducho
konstatuje len to, ze pachatelovi pritazuje, ze bol v minulosti uz odsudeny. Nanajvys sa esSte uvedie
kolko razy, kedy, za aké trestné ¢iny a na aké tresty bol odstideny. Casto sa pritom nerozlidujt
zahladené a nezahladené odsudenia a neuvadza sa, ktoré z vymenovanych odsudeni vzal sud za
zéklad pritaZujucej okolnosti podla § 34 pism. j/ Tr. zak. a na ktoré uz neprihliadal. Dal$ie konkrétne
okolnosti, ktoré sa vztahuji na predchadzajice odsudenia, ich vyznam pre moznost napravy
pachatela, ich dosah a vplyv na ukladany trest, sa vSak nehodnotia. Pokial sa niektoré z tychto
dalSich kritérii berie v rozsudku do Gvahy, posudzuje sa Casto izolovane, bez suvislosti s ostatnymi
rozhodujucimi okolnostami (napr. sud prihliada na to, Zze stupen nebezpecnosti recidivy znizuje dlhsi
cas, ktory uplynul od posledného odsudenie, ale neskima, ako sa odsudeny spraval v tomto Case).
Takéto pausalne hodnotenie recidivy neméze viest k ukladaniu trestov dostato¢ne diferencovanych a
individualizovanych podla konkrétnej zavaznosti recidivy posudzovanej z hladiska vSetkych
vyznamnych okolnosti v ich vzdjomnej suvislosti.

V pripadoch, v ktorych stdy nespravne ulozili recidivistom tresty nespojené s odnatim slobody, sa



spravidla podcenila skutoCnost, ze pachatel spachal novy umyselny trestny ¢in v skiSobnej lehote
stanovenej pri podmienecnom odstudeni alebo pri podmienecnom prepusteni, pripadne pocas vykonu
trestu napravného opatrenia.

Napr. vo veci okresného stidu v Nitre sp. zn. 4 T 99/72 bol obvineny K. S. odstideny za trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skuSobny cas 18
mesiacov. Trestny Cin spachal tym, Ze spolu s dalSimi osobami odcudzil naftu v cene 1600 K¢s.
Obvineny K. S. bol v minulosti uz sedem razy odsudeny, naposledy v r. 1971 za rovnaky trestny ¢in
na podmienecny trest odnatia slobody. Novy trestny ¢in spachal hned na zaciatku skusSobnej lehoty
stanovenej pri tomto predchédzajicom odsudeni.

Vo veci okresného sudu v Hradci Kralové sp. zn. 4 Ta 514/72 bola obvinena Z. B. odsidena za precin
proti majetku v osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1 pism. a/ zék. ¢. 150/1969 Zb., spocivajuci v
tom, Ze spolupracovnikovi odcudzila 150 K¢s, znova na podmienecény trest odnatia slobody, hoci
precin spachala v skiSobnej lehote stanovenej pri podmiene¢nom odsudeni za 5 trestnych cCinov
kradeze (Skoda 6600 KCs) a za pokus tohto trestného ¢inu. Recidivou obvinenej sa mal sid zaoberat
aj pri uvahe, ¢i skutok obvinenej nenapliuje uz znaky trestného ¢inu kradeze podla § 247 odst. 1 Tr.
zak.

K podceneniu skutocnosti, Zze pachatel opakoval imyselny trestny Cin, Casto ten isty alebo toho
istého druhu, v skisSobnej lehote stanovenej pri podmiene¢nom odstdeni alebo pri podmiene¢nom
prepusteni doslo aj vo veciach okresnych studov v Trnave sp. zn. 1 Ts 413/71, v Liptovskom Mikulasi
sp. zn. Ts 236/72, v Ziline sp. zn. 4 Ts 113/72, v Pre$ove sp. zn. 11 Ts 874/71, Kosice - vidiek sp. zn.
1 T 25/72, v Karlovych Varoch sp. zn. 18 T 94/72, 4 T 81/72 a 4 Ta 1/72, v Domazliciach sp. zn. 1 T
78/72 ai.

Spachanie umyselného trestného ¢inu v skuSobnej lehote stanovenej pri podmieneé¢nom odsudeni,
najma ak ide o druhove rovnaky alebo podobny trestny ¢in alebo o trestny ¢in rovnakej povahy, by
spravidla malo byt dovodom pre nariadenie vykonu podmienec¢ne odlozeného trestu. Logicky by aj
trest za novy trestny ¢in mal byt spravidla nepodmienecny. Iny postup znacne znizuje ucinnost
podmienec¢ného odsudenia, znehodnocuje v o¢iach pachatela i verejnosti hrozbu vykonu trestu pre
pripad porusenia podmienky, moze vyvolat v pachatelovi Skodlivy pocit beztrestnosti a pod. Odsudit
pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skuSobnej lehote znova len podmieneéne mozu
odovodnit len celkom vynimocné okolnosti, ktoré ospravedlnuju zaver sudu, ze ucel trestu mozno
dosiahnut opatovnym podmienec¢nym odsddenim, hoci pri prvom odsideni pachatel sklamal
oCakavanie, ze tento trest postaci na jeho napravu.

V spravach najvyssich sidov republik sa poukazuje na pomerne casté pripady, v ktorych sa
pachatelovi niekolko razy po sebe uklada trest nespojeny s odnatim slobody (najma podmieneény
trest odnatia slobody alebo trest napravného opatrenia), hoci je zrejmé z predchadzajicich odsudeni,
Ze takeéto tresty su u daného pachatela neucinné a nemoze sa nimi dosiahnut ucel trestu ( § 23 odst.
1 Tr. zak.). Sud tu nemo6ze hodnotit predchédzajice odsudenia, pretoze o nich plati fikcia, Ze sa na
pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny ( § 45 odst. 3, § 60 odst. 4 Tr. zak.) a v dosledku toho
nemoze hodnotit ani ti skutocnost, ze pachatel sa dopustil nového trestného ¢inu kratko po uplynuti
skuSobnej lehoty stanovenej pri podmieneé¢nom odstudeni, po vykone trestu napravného opatrenia a
pod. a ze to svedcCi o tom, Ze vychovny uc¢inok tychto trestov nie je u pachatela trvaly a Ze sa teda
tymito trestami nemo6ze dosiahnut ucel trestu. Pravda, to neznamena, Ze uloZenie trestu nespojeného
s odnatim slobody je v takychto pripadoch na mieste. Stid by mal uz zo zhodnotenia skutocnosti, ze
pachatel v minulosti uz viac razy opakoval trestny Cin, vyvodit zaver, Ze na jeho napravu nepostaci
takyto mierny trest.



Na druhej strane nemozno vylucit ani u recidivistu ulozenie trestu nespojeného s odnatim slobody,
ak je recidiva a ostatné okolnosti pripadu takej povahy, Ze mozno odoévodnene ocakavat, zZe sa aj
tymto trestom splni ucel trestu. Podla Statistickych udajov sa tieto tresty ukladaju skoro polovine
0s0b, ktoré sa v Statistike vykazujui ako osoby v minulosti uz odsidené a zrejme sa v dost znacnom
pocte ukladaju i osobam, ktoré su recidivistami aj v zmysle § 34 pism. j/ Tr. zak. Tieto tresty teda
hraju a budu hrat vyznamnu dlohu pri postihu menej zavaznych pripadov recidivy. Pri ukladani
tychto trestov vSak treba brat do uvahy, Ze ide o pachatelov uz ¢iastoCne moralne narusenych,
alkoholikov a pod., u ktorych je predovSetkym na mieste vyuzivat vSetky obsahové prvky
podmienecného trestu odnatia slobody, trestu napravného opatrenia a i. (najma ukladanie tzv.
primeranych obmedzeni) a plne vyuzivat moznosti spoluprace so spoloCenskymi organizaciami a s
kolektivmi pracujucich pri prevychove takychto pachatelov. Tieto moznosti zvySenia vychovného
potencidlu tychto trestov sa vsak stdle vyuzivaju velmi nedostatocne.

Nebezpecnost recidivy je spravidla tym vacsia, ¢im rychlejSie a CastejsSie pachatel opakuje trestny
¢in. So zretelom na to sudy niekedy nebert dostato¢ne do Gvahy skutoCnost, Ze pachatel opakoval
trestny ¢in uz pocas vykonu trestu odnatia slobody alebo kratko po odpykani takéhoto trestu.

V trestnej veci Okresného sudu v Trnave sp. zn. 3 T 500/72 bol obvineny uznany za vinného z
trestného Cinu prizivnictva podla § 203 Tr. zdk. a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani jedného
roka. Vykon trestu mu bol podmienec¢ne odlozeny na skusSobny ¢as dvoch rokov, hoci sa trestného
¢inu dopustil ihned po vykone trestu odnatia slobody ulozeného za ten isty trestny ¢in. Okresny sud
nevzal tuto skutocnost na vedomie a bez akychkolvek podkladov v rozsudku uviedol, Zze obvineny
bude viest aj bez vykonu trestu poriadny zivot pracujuceho cloveka.

Vo veci okresného sudu v Usti nad Labem sp. zn. 5 Ta 649/71 bol obvineny B. B. uznany za vinného z
trestného Cinu vytrznictva podla § 202 odst. 1 Tr. zak. preto, Ze 29. 11. 1971 pred Zelezni¢nou
stanicou bezddvodne napadol iného obcCana, nadaval mu, vyhrazal sa mu, trhal ho za kabat a zvalil ho
na zem. Bol odsudeny na trest ndpravného opatrenia v trvani jedného roka so zrazkou 25 z platu.
Obvineny bol uz 11 razy odsudeny, z toho tri razy za trestny ¢in vytrznictva podla § 202 Tr. zak. a
dva razy za trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 221 Tr. zdk. Posledny trest odnatia slobody
odpykal 10. 3. 1971. Okresny sud nehodnotil recidivu obvineného a ulozeny trest odévodnil tym, Ze
obvineny trestny ¢in olutoval, poskodenému sa ospravedlnil a ze v poslednom case sa zlepsila jeho
pracovna moralka. Ide o typicky pripad, ked sud prihliada pri vymere trestu len na urcité kladné
momenty v spravani alebo v osobe pachatela a hodnoti ich izolovane od celkového spdsobu Zivota
pachatela, jeho osobnosti vcelku, ktoru nedava dostatocny podklad pre zaver, ze ucel trestu mozno
dosiahnut aj trestom ndpravného opatrenia.

Nedostatocné ocenenie povahy a zavaznosti recidivy z uvedenych hladisk, vyplyvajtice z pausalneho
hodnotenia predchadzajuceho odsudenia bez uvazenia vsetkych konkrétnych okolnosti urCujucich
jeho zavaznost, sa vSak prejavuje predovSetkym v tom, Ze sa sice ulozi pachatelovi nepodmienecny
trest odnatia slobody, ale vo vymere, ktora nevyjadruje vzdy spravne stupen nebezpecnosti
recidivistu pre spolo¢nost.

V trestnej veci Okresného sudu v Decine sp. zn. 2 T 99/72 bol obvineny J. P. odstdeny za trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne. Trestny ¢in spachal tak, Ze od odpykania
predchéadzajiceho trestu odnatia slobody 17. 8. 1971 az do novembra 1971 navstevoval vo viacerych
okresoch rézne restauracie, objednaval si jedlo, pitie a cigarety, utratu nezaplatil a z reStauracie
utiekol alebo predstierala, ze utratu zaplati na druhy den. Obvineny bol uz za majetkové a iné trestné
Ciny Styri razy trestany, naposledy odpykal trest odnatia slobody za trestny ¢in rozkradania majetku
v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a zanedbania povinnej vyzivy podla §
213 odst. 1 Tr. zak. Po vykone posledného trestu nepracoval, do prace sa zapojil az kratko pred



odstdenim, ale mal velmi zlu pracovni moralku, nechal sa zivit svojou matkou a neplatil vyzivné na
dieta. Trest na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby sa preto javi velmi mierny, aj ked sposobena
skoda nie je vysoka.

Vo veci okresného sudu v Tepliciach sp. zn. 2 T 415/72 obvineny B. D. odpykal 1. 4. 1972 trest
odnatia slobody v trvani 14 mesiacov za trestné ¢iny prizivnictva podla § 203 Tr. zak. a kradeze podla
§ 247 odst. 1 Tr. zék. Po prepusteni z vykonu trestu sa znova nezapojil do prace a zivil sa kradezami
(vykradanim chat). Za rovnaké trestné Ciny bol odsideny na nepodmieneény trest odnatia slobody v
trvani 15 mesiacov, teda na trest v dolnej polovicke zakonnej trestnej sadzby a len o malo vyssi ako
trest, ktory si predtym odpykal a ktory sa ukéazal netdcinnym.

Mierne tresty v dolnej polovicke zdkonnej trestnej sadzby alebo pri jej spodnej hranici boli ulozené v
zavaznych pripadoch recidivy aj vo veciach okresnych sudov v Karlovych Varoch sp. zn. 4 T 78/72, 2
T 108/72, 4 T 81/72, v Klatovach sp. zn. 1 T 47/72, v Domazliciach sp. zn. 2 T 217/71, Obvodného
sudu pre Prahu 2 sp. zn. 5 T 82/72 a v mnohych dalSich.

Stupen nebezpecnosti recidivy sa dalej nehodnoti komplexne v tych pripadoch, v ktorych uz uplynul
od posledného odsudenia urcity cas. Tu sa ¢asto pocita tento Cas od odstidenia a nie od vykonania
trestu, neskima sa sposob zivota a spravanie pachatela v tomto Case, tento ¢as sa neposudzuje vo
vztahu k povahe a zavaznosti predchddzajicej trestnej ¢innosti a vo vztahu k povahe a stupnu
narusenia pachatela atd.

Recidiva je len jednym z kritérii rozhodujicich pre vymeru trestu ( § 31 odst. 1, § 3 odst. 4 Tr. zak.).
Akym spdosobom sa recidiva prejavi pri volbe druhu a vymery trestu zavisi nielen od zavaznosti
recidivy samej, ale aj od dalSich okolnosti ovplyvnujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost,
najma od vyznamu chraneného spoloCenského zaujmu, ktory bol trestnym ¢inom dotknuty, nasledkov
a spoésobu vykonania Cinu, okolnosti, za ktorych bol spachany, miery zavinenia pachatela atd.
Recidiva nemoze byt preto jedinym rozhodujicim kritériom pri volbe druhu a vymery trestu (porov.
€. 17/1972 Zb. rozh. tr.). SpoloCenska nebezpecénost pachatela a jeho trestného ¢inu zavisi nielen od
poctu predchédzajicich odsudeni a druhu spachanych trestnych ¢inov, ale aj od toho, akej povahy a
zavaznosti su Ciny, ktoré pachatel opakuje, aké nasledky nimi sposobil na chranenych spolo¢enskych
zaujmoch atd.

Predlozené spravy sa nezamerali na hodnotenie praxe sudov z toho hladiska, ako sa recidiva hodnoti
vo vztahu k ostatnym kritéridm rozhodujicim pre vymeru trestu. Naopak, spravy samé si poznacené
urc¢itou jednostrannostou a nekomplexnym posudzovanim recidivy, ked sa jednotlivé pripady ¢asto
hodnotia len podla poctu predchadzajicich odsudeni, druhu trestnych ¢inov, za ktoré bol pachatel
odsudeny a pripadne aj trestov, ktoré odpykal, ale neuvadza sa sposob vykonania trestnych cCinov,
sposobené nasledky, okolnosti, za ktorych boli trestné ¢iny spachané atd. Velmi casto sa neuvadza
ani to, za aky konkrétny skutok bol pachatel znova odsudeny.

Vytky, Zze sudy Casto posudzuju recidivu priliS zhovievavo a nevyuzivaju celé rozpatie zakonnych
trestnych sadzieb, st spravidla opravnené. Niekedy sa vSak prejavuju tendencie k izolovanému
hodnoteniu recidivy, napr. v pausalnych poziadavkach, ze trest ulozeny recidivistovi musi byt pri
kazdom dalSom odsudeni prisnejsi, alebo Ze trest uloZeny recidivistovi musi byt vzdy prisnejsi ako
trest po prvy raz odsudenému pachatelovi a pod., priCom sa neberie zretel na objektivne zlozky,
ktoré tiez urcuju stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost. Takéto pausalizovanie prisneho postihu
recidivistov uz odtrhava trestni zodpovednost a jej mieru od jej objektivneho zakladu, ktorym je v
socialistickom trestnom prave (na rozdiel od nazorov vychadzajucich z pozitivistickej platformy, kde
sa pachatel netresta za to, Co spachal, ale za tzv. nebezpeCny stav) spachany Cin a stupen jeho
nebezpecnosti pre spolocnost, ktory je sice urCovany aj osobou pachatela, ale ktorého takisto
vyznamnou zlozkou je aj dolezitost chraneného spolo¢enského zaujmu, ktory bol trestnym ¢inom



dotknuty a objektivne nasledky, ktoré boli trestnym ¢inom spésobené.

Ak je recidiva znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, nemozno ju este raz posudzovat ako
pritazujucu okolnost podla § 34 pism. j/ Tr. zék. ( § 31 odst. 3 Tr. zak.). To plati aj vtedy, ked je
recidiva okolnostou, ktord podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby (porov. najma § 209 odst. 3
pism. b/, odst. 4 pism. b/ Tr. zak.). V takomto pripade nemozno hodnotit recidivu eSte raz z hladiska §
34 pism. j/ Tr. zak. ako okolnost, ktora ovplyviuje vymeru trestu v ramci vyssej trestnej sadzby. V
tomto smere boli zistené niektoré chyby.

Napr. v trestnej veci Okresného sudu KosSice - vidiek sp. zn. 3 T 173/72 bol obvineny uznany za
vinného z trestného ¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 209a odst.
1, 3 pism. b/ Tr. zak., pretoZe bol pre neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla r. 1970
uz raz odsudeny. Toto predchadzajice odstudenie sud potom eSte raz vyslovne hodnotil ako
pritazujicu okolnost podla § 34 pism. j/ Tr. zak.

Podobny nedostatok bol zisteny aj vo veciach Okresného sidu v Liptovskom Mikulési sp. zn. Ts
501/72 a Ts 824/71 u precinu proti socialistickému spolunazivaniu podla § 9 odst. 1 pism. a/ zak. ¢.
150/1969 Zb.

Vo veci Okresného sudu v Karlovych Varoch sp. zn. 21 T 66/72 bol obvineny uznany za vinného z
trestnych ¢inov neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 209a odst. 1, 3
pism. b/ Tr. zdk. a opilstva podla § 201 Tr. zdk. Obvineny bol predtym uz tri razy odsudeny,
naposledy aj pre trestné ¢iny podla § 209a odst. 1 a § 201 Tr. zak. Najvyssi sad CSR vytyka
okresnému sudu, ze nezistil nijaka pritazujicu okolnost, hoci ide o Specidlneho recidivistu. Pritom
vSak Najvyssi sud CSR nerozli$uje medzi jednotlivymi trestnymi ¢inmi a neuvadza, Ze pritaZujicu
okolnost recidivy podla § 34 pism. j/ Tr. zak. mohol sid pouzit len u trestného ¢inu opilstva podla §
201 Tr. zak. a Ze u trestného ¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
209a odst. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. branilo aplikovaniu tejto pritazujicej okolnosti ustanovenie § 31
odst. 3 Tr. zak.

Ustanovenie § 31 odst. 3 Tr. zak. vSak nebrani tomu, aby sud pri vymere trestu prihliadol na
intenzitu, s ktorou je recidiva ako znak trestného ¢inu v konkrétnom pripade naplnenda. Ak napr.
postaci pre naplnenie znakov trestného ¢inu jedno predchadzajice odsiudenie, pachatel vsak bol
odsudeny viac razy a pripadne bol viac razy uz aj potrestany, musi sud hodnotit tito okolnost v
neprospech pachatela pri vymere trestu.

V praxi sudov nie je Uplne jasna ani otdzka, aky vyznam ma pre vymeru trestu skutocnost, ze
pachatel si bude musiet odpykat eSte iny trest alebo zvysok trestu za iny trestny ¢in. Zakon vyslovne
upravuje tieto pripady len v dvoch smeroch:

a/ v ustanoveni § 36 Tr. zak. obmedzuje najvyssiu vymeru dalSieho trestu toho istého druhu v tom
smere, ze tento dalsi trest nesmie spolu s dosial nevykonanym trestom ulozenym predchadzajucim
rozsudkom alebo s nevykonanou castou takéhoto trestu prevysovat najvyssiu vymeru dovolenu
Trestnym zakonom pre dany druh trestu;

b/ v ustanoveni § 37 Tr. zak. zakon dokonca umoznuje, aby sud upustil od ulozenia dalSieho trestu
podla § 36 Tr. zak., ak povazuje trest uloZzeny skorsim rozsudkom za dostato¢ny; zédkon tu so
zretelom na to, Ze UcCelom trestu je ochrana spolo¢nosti napravou pachatela a nie odplata, prelamuje
kumulativnu zasadu inak platnu pre ukladanie trestu pri recidive a umoziuje celkom upustit od
ulozenia dalSieho trestu, ak trest uloZzeny predchadzajucim rozsudkom postaci na splnenie ucelu
trestu.



Judikatura dalej pripusta, aby sid na okolnost, Ze pachatel musi odpykat este iny trest uloZzeny za iny
trestny ¢in predchadzajicim rozsudkom, prihliadal vzdy pri vymere trestu v ramci trestnej sadzby
(porov. najma smernicu pléna NajvyssSieho sudu ¢. Pls 1/65 uverejnent pod ¢. 1/1965 Zb. rozh. tr.).
Ak je vykon predchadzajiceho trestu alebo jeho zvySku viazany na podmienku (pri podmiene¢nom
odsudeni, pri podmienecnom prepusteni a pri podmienec¢nom udeleni milosti alebo amnestie),
otazku, ¢i si pachatel bude musiet tento trest alebo jeho zvySok odpykat, posudi sud ako predbezntu
otazku podla § 9 odst. 1 Tr. por. (porov. rozh. ¢. 16/1963, 48/1963 a 14/1968 Zb. rozh. tr.).

Recidiva ma vyznam aj pre stanovenie sposobu vykonu trestu odnatia slobody ( § 39a odst. 2 Tr.
zak.). Ide tu, pravda, o recidivu kvalifikovant. Pre volbu medzi prvou a druhou napravnovychovnou
skupinou je rozhodujuice, ¢i bol pachatel v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in (tzv.
penitenciarna recidiva); do tretej ndpravnovychovnej skupiny sa o. i. zaraduji obzvlast nebezpecni
recidivisti podla § 41 Tr. zak. Iné zaradenie tychto recidivistov vo vykone trestu odnatia slobody je
mozné za podmienok uvedenych v ustanoveni § 39a odst. 3 Tr. zak., ktoré sudy dostatoéne
nevyuzivaju. Chyby pri stanoveni sposobu vykonu trestu odnatia slobody sa pri previerke zistili len
ojedinele.

Napr. vo veci Okresného sidu v Karlovych Varoch sp. zn. 2 T 108/72 bol obvineny B. S. nespravne
zaradeny pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody do prvej ndpravnovychovnej skupiny, hoci v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu ( § 203 Tr. zak.) si uz viac razy
odpykaval tresty odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené za imyselné trestné ¢iny a preciny. Mal byt
preto zaradeny do druhej ndpravnovychovnej skupiny. Podmienky pre zaradenie do prvej
napravnovychovnej skupiny podla § 39a odst. 3 Tr. zak. neboli splnené a okresny sud toto
ustanovenie ani nepouzil.

Podla poznatkov organov ¢innych v trestnom konani velkd skupinu recidivistov tvoria pachatelia,
ktori pachaju trestnd ¢innost pod vplyvom alkoholizmu a inych najrozmanitejSich dusevnych poruch.
Napr. podla udajov Ministerstva spravodlivosti SSR citovanych v sprave Najvyssieho sidu SSR asi 60
17 odstudenych osob spachalo novy trestny ¢in pod vplyvom alkoholu. Popri ukladani trestov ma teda
aj ochranné liecCenie, najma protialkoholické, zna¢ny vyznam pri obmedzovani recidivity. V jeho
déslednom vyuzivani su skryté velké rezervy pri prevencii recidivy (prieskum nebol zamerany na
ukladanie inych druhov ochrannych opatreni, najma ochrannej vychovy u mladistvych; instittcia
ochranného dohladu r. 1972 eSte neexistovala).

Prieskum znova potvrdil, Ze doterajsi stav vyuzivania ochranného liecenia, predovsSetkym
protialkoholického, ako prostriedku boja proti recidivnej kriminalite je celkom neuspokojivy.
Nedostatky nespocivaju len vo vykone ochranného lieCenia (nedostatok kapacit v zdravotnickych
zariadeniach), ale aj v praxi sudov pri jeho ukladani (i pri jeho vykone). V mnohych pripadoch sudy
nadalej zostavaju nevsimavé k alkoholizmu pachatela alebo inej jeho dusevnej poruche ako pricine
kriminality a neukladaji ochranné lie¢enie ani tam, kde tspesny vykon lieCenia priamo podmienuje
napravu pachatela a zamedzenie jeho dalSej trestnej ¢innosti. V mnohych dalsich pripadoch, v
ktorych pachatel spéachal trestny ¢in pod vplyvom alkoholu, sa nezistuje, Ci si splnené aj ostatné
podmienky pre ulozenie ochranného liecenia ( § 72 odst. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi vo veci sp. zn. 3 T 140/72 neulozil obvinenému ochranné
protialkoholické liecenie, hoci obvineny spachal trestné Ciny ubliZzenia na zdravi podla § 221 odst. 1
Tr. zak., vytrznictva podla § 202 odst. 1 Tr. zédk. a neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 209a odst. 1 Tr. zak. pod vplyvom alkoholu a podla zistenia sidu sa oddava
nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov.



Podobné nedostatky boli zistené aj v mnohych dalSich pripadoch, napr. vo veciach okresnych sudov v
Domazliciach sp. zn. 1 T 127/72, v Karlovych Varoch sp. zn. 21 Ta 22/72, 22 Ta 49/72 a i.

Naproti tomu sa pri prieskume nezistili pripady, v ktorych by bolo ulozené ochranné liecenie, hoci
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho ulozenie, pripadne neboli objasnené okolnosti vyznamné
z tohto hladiska.

I1I.
Obzvlast nebezpecna recidiva podla § 41 Tr. zak.

V rozbore a zhodnoteni praxe sudov pri postihu obzvlast nebezpecnych recidivistov, ktoré urobilo
trestné kolégium NajvyssSieho sudu pod ¢. Tpj 162/67, uverejnenom pod ¢. I/1969 Zb. rozh. tr. bol
sidom poskytnuty dostatocne vycerpavajuci navod pre vyklad a aplikaciu ustanoveni § 41 a § 42 Tr.
zak. Napriek tomu sa v praxi niektorych sudov este stale vyskytuji niektoré nedostatky, ktoré
svedcia o nedostatocnom zvladnuti tejto problematiky alebo o povrchnom pristupe sidov k moznosti
aplikdcie tychto ustanoveni v konkrétnom pripade.

Napr. vo veci okresného sudu v Trnave sp. zn. 5 T 639/72 bol obvineny uznany za vinného ako
obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 pism. b/ Tr. zdk., hoci o odsudeni toho istého sidu sp. zn.
4 T 72/66 za trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a/
Tr. zak., ktoré bolo podkladom pre zistenie sudu, ze obvineny sa dopustil trestného ¢inu ako obzvlast
nebezpecény recidivista podla § 41 pism. b/ Tr. zék., platila zdkonna fikcia uvedena v § 60 odst. 4 Tr.
zak. Toto odstudenie preto nemohlo napliovat znak ,potrestany” v ustanoveni § 41 pism. b/ Tr. zak.
nehladiac na to, Ze pachatel neodpykal v tomto pripade ani ¢ast ulozeného trestu.

Castejsie v8ak boli zistené nedostatky toho druhu, Ze sid sa nezaoberal otadzkou, ¢i obvineny
nespachal trestny ¢in ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 Tr. zak., hoci obsah
preskimanych spisov nasvedcCoval tomu, Ze su splnené formalne i materidlne znaky obzvlast
nebezpecnej recidivy podla § 41 pism. a/ alebo b/ Tr. zak.

V trestnej veci Obvodného sudu pre Prahu 2 sp. zn. 2 T 138/71 bol obvineny P. N. obzalobou stihany
a v sulade s nou odsudeny za trestny ¢in Spekuldcie podla § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b ¢) Tr. zak. a
za precin proti poriadku vo veciach verejnych podla § 6 pism. b/ zak. ¢. 150/1969 Zb. Bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 6smich rokov a trest prepadnutia majetku. Trestna ¢innost obvineného
spocivala v Spekulativhom nakupovani a preddvani starozitnosti vo velkom rozsahu. Podla odpisu
registra trestov bol obvineny r. 1965 odsudeny okrem iného aj za trestny ¢in Spekulacie podla § 117
odst. 1, 2 pism. b/ Tr. z&k. na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, ktorého ¢ast mu bola odpustena
amnestiou z r. 1968. Obvineny pachal trestnu ¢innost dlhy cas, je charakterizovany ako osoba, ktora
sa strani prace a ktora je zna¢ne moralne narusena. Otazkou, ¢i obvineny nespéchal trestny ¢in
Spekulacie ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 pism. a/ Tr. zadk., sa obvodny sud
nezaoberal.

V trestnej veci Okresného sudu v Déc¢ine sp. zn. 1 T 41/72 bol obvineny M. K. uznany za vinného z
trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a/ Tr. zak.
(spachanym dvomi utokmi) a kradeze podla § 247 odst. 1 Tr. zdk. (spachanym 6smimi Gtokmi) a
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 al pol roka. Obvineny bol uz celkom Sest razy odsudeny,
od roku 1962 bol tri razy vo vykone trestu odnatia slobody pre majetkové trestné ¢iny a pre trestny
¢in lupeze. Posledny raz bol odsudeny r. 1965 za trestny ¢in lupeze podla § 234 odst. 1 Tr. zék. na
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, ktory si odpykal 30. 10. 1970. Novu trestnu ¢innost zacal
obvineny pachat uz od februara 1971. Ani v tejto veci okresny sid neuvazoval o tom, i nie st
splnené formalne i materialne podmienky obzvlast nebezpecnej recidivy podla § 41 pism. b/ Tr. zak.



Podobné nedostatky boli zistené aj vo veciach okresnych stidov v Domazliciach sp. zn. 1 T 228/71, v
Décine sp. zn. 5 T 966/71 a v Liptovskom Mikulasi sp. zn. 3 T 117/72.

NajcastejSie nedostatky sa vSak vyskytuju vo vyrokoch a v odovodneni rozsudkov, z ktorych sa casto
neda zistit, Ci st splnené formalne i materidlne podmienky obzvlast nebezpecnej recidivy podla § 41
pism. b/ Tr. zak., pretoze v odovodneni sa casto len pausalne konstatuje pocCet odsudeni (aj to
niekedy nespravne, lebo sa pocitajui aj odsudenie, pri ktorych bol ulozeny sihrnny trest, odsudenia
uz zahladené a pod.).

Napr. v rozsudku sp. zn. 4 T 12/72 Okresného sudu v Ostrave, ktorym bol obvineny uznany za
vinného ako obzvlast nebezpeény recidivista, sa uvadza len to, Ze obzalovany bol uz tri razy
odsudeny. Podobné nedostatky boli zistené aj vo veciach okresnych sudov v Hradci Kralové sp. zn. 3
T 325/72, v Trutnove proti obv. S. M. (spisova znacka nie je v sprave uvedena), v Trnave sp. zn. 4 T
453/72, 6 T 775/72, v Ziline sp. zn. 2 T 30/72, v Pre$ove sp. zn. 11 T 327/71 a i.

Po vydani cit. rozboru trestného kolégia Najvyssieho sudu ¢. Tpj 162/67 sa objavili nové pravne
problémy pri vyklade a aplikécii ustanovenia § 41 pism. b/ Tr. zak. len v stvislosti s vydanim zédkona
o precinoch ¢. 150/1969 Zb., boli vSak uz rieSené v novsej judikatire. V rozh. ¢. 27/1972 Zb. rozh. tr.
bolo vyjadrené stanovisko, ze forméalnu podmienku obzvlast nebezpecnej recidivy v zmysle § 41 pism.
b/ Tr. zak., to je, ze pachatel sustavne pacha umyselné trestné ¢iny tej istej povahy, hoci bol uz za
také trestné Ciny viac razy potrestany, nespliiuje predchadzajliice potrestanie za previnenie alebo
precin. V rozhodnuti ¢. 33/1973 Zb. rozh. tr. bol zasa vysloveny pravny nazor, ze pachatela precinu,
aj ked st inak splnené formalne podmienky obzvlast nebezpecnej recidivy v zmysle § 41 pism. b/ Tr.
zak., spravidla nemozno posudzovat ako obzvlast nebezpecného recidivistu pre nedostatok
materialnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 41 i. f. Tr. zak. V tejto suvislosti bola zistena chyba
len v jedinom pripade.

Ide o vec sp. zn. 18 T 91/72 Okresného sudu v Karlovych Varoch, v ktorej bol obvineny S. G. uznany
za vinného z trestnych ¢inov znasilnenia podla § 241 odst. 1 Tr. zak. a prizivnictva podla § 203 Tr.
zak. Z trestného cinu prizivnictva podla § 203 Tr. zdk. bol uznany za vinného ako obzvlast
nebezpecny recidivista v zmysle § 41 pism. b/ Tr. zak. Do poc¢tu troch predchédzajucich potrestani za
trestné Ciny tej istej povahy vSak okresny sud zaratal aj potrestanie z r. 1970 za precin prizivnictva
podla § 10 zak. ¢. 150/1969 Zb. o precinoch.

Iv.
K vykladu ustanovenia § 209a odst. 3 pism. b/,
odst. 4 pism. b/ Tr. zak.

Ustanovenia § 209a odst. 3 pism. b/ a odst. 4 pism. b/ Tr. zak. sa ¢asto pouzivaji (r. 1972 bolo za
trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 209a Tr. zak.
odsudenych 8126 osob; z toho bolo asi 15 Specialnych recidivistov). Podla poznatkov trestného
kolégia Najvyssieho stidu CSSR sa pri vyklade a aplikcii tychto ustanoveni vyskytuje od zaciatku
vela nejasnosti a tieto ustanovenia nie st v praxi sudov jednotne vykladané a pouzivané. Preto k nim
treba zaujat stanovisko, ktoré by zjednotilo sidnu prax a zabezpecilo, aby sa prisnejsi postih
Specialnych recidivistov, pripadne inych pripadov mnohosti trestnych ¢inov tohto druhu uplatnoval v
obidvoch narodnych republikéch v stlade so skutocnym obsahom a zmyslom zékona.

Popri Specidlnej recidive zakladaju pouzitie vyssej trestnej sadzby podla uvedenych zdkonnych
ustanoveni aj iné pripady mnohosti trestnych Cinov, a to pripadne v kombindcii s recidivou ( § 209a
odst. 4 pism. b/ Tr. zdk.). Vychodiskom spravneho vykladu uvedenych zakonnych ustanoveni je



stanovenie spravneho vztahu medzi jednotlivymi pojmami, ktoré vyjadruju v tychto ustanoveniach
rozne pripady mnohosti trestnych ¢inov, t. j. medzi pojmami ,opatovne”, ,odsudeny” a ,potrestany”.
Medzi tymito pojmami ide o vztah vSeobecného a osobitného.

Pojem ,,opatovne” je z tohto hladiska najvSeobecnejsi a vyjadruje pripad, ked pred trestnym ¢inom, u
ktorého sa tento znak pouziva, spachal pachatel aspon jeden rovnaky trestny ¢in, priCom nezalezi na
tom, ¢i bol uz za tento predchadzajuci trestny ¢in odsideny alebo aj potrestany. Tento pojem teda
zadsadne vyjadruje tak stbeh, ako aj recidivu (pripadne aj recidivu kvalifikovanu tym, ze pachatel bol
uz potrestany) a napokon aj tie pripady mnohosti trestnych Cinov, ktoré nie st ani subehom, ani
recidivou (t. j. pripad, ked pachatel opakoval trestny ¢in v ¢ase od vyhlasenia do pravoplatnosti
rozsudku). Pod tento pojem mozno zahrnut aj tie pripady mnohosti trestnych ¢inov, ktoré nie su
recidivou preto, ze o predchadzajucom odsudeni plati zdkonna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako
keby nebol odstudeny. Fiktivne tu totiz zanikd len skuto¢nost odstdenia, ale skuto¢nost, Zze bol
spachany trestny ¢in, zostava touto fikciou nedotknuta (porov. cast II., bod 1, pism. ¢/ vyssie). Pojem
»bol za taky trestny ¢in uz odsiudeny” je v pomere k predchadzajicemu pojmu pojmom osobitnym a
len tie pripady, v ktorych bol pachatel za predchédzajtci rovnaky trestny ¢in odstdeny. Musi ist o
odsudenie, na ktoré mozno eSte podla zdkona prihliadat, t. j. 0 odsudenie, o ktorom neplati pravna
fikcia, ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny. Napokon pojem ,bol uz za taky Cin
potrestany” je pojmom eSte osobitnejSim a vyjadruje len tie pripady recidivy, v ktorych bol pachatel
odsudeny a v ktorych okrem toho odpykal aspon cast ulozeného trestu. Na druhu trestu pritom
nezalezi. Ani tento pojem nie je naplneny, ak o predchadzajicom odsudeni plati zakonna fikcia, ze k
odsudeniu pachatela nedoslo.

Vztah uvedenych troch pojmov nemozno preto vykladat tak, zZe sa tieto pojmy navzajom vylucCuju.
Naopak, skutoc¢nost, ze pachatel bol za rovnaky trestny ¢in uz potrestany, pojmovo predpoklada, ze
bol za takyto trestny Cin odsudeny a ze ho spachal opatovne; skutoCnost, ze bol pachatel uz
odsudeny, pojmovo v sebe zahrnuje skutoCnost, ze trestny ¢in spachal opatovne. Ak teda zakon
pozaduje naplnenie znaku ,opatovne”, je tento znak naplneny tym viac vtedy, ak bol pachatel za
predchédzajuci trestny ¢in odstdeny a pripadne aj potrestany. Podobne naplneniu znaku ,,odsideny”
nemoze byt nijako na prekazku, ze pachatel uz aj odpykal ulozeny trest alebo jeho ¢ast. Iny vyklad
tychto pojmov vedie k nelogickym a neprijatelnym dosledkom.

Napr. ak bol pachatel raz potrestany za trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 209a odst. 1 Tr. zak. a po tomto potrestani spachal uz len jediny taky isty trestny ¢in,
nebudud naplnené znaky okolnosti podmienujicej pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 209a odst. 4
pism. b/ Tr. zak. (je sice naplneny znak ,potrestany”, ale po potrestani pachatel nespachal Cin
,opatovne”, t. j. eSte najmenej dva dalSie rovnaké trestné Ciny), ale pri inom nez vyssie uvedenom
vyklade ani znaky okolnosti podmienujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 209a odst. 3 pism.
b/ Tr. zak., pretoze pojem ,odsudeny” podla takéhoto vykladu predpokladd, ze pachatel nebol
potrestany a pojem ,opatovne” zasa predpokladd, ze pachatel nebol odsudeny a potrestany. Takyto
pripad by sa preto musel posudit len podla § 209a odst. 1 Tr. zak., teda tazsi pripad recidivy
(pachatel nebol len odsudeny, ale aj potrestany) by sa prave preto, ze je tazsi, musel posudit
miernejSie ako pripad lahsi, ked bol pachatel len odsideny, ale nebol potrestany, alebo ked dokonca
len opakoval trestny Cin bez toho, aby bol za prvy trestny ¢in odstudeny. Spravne je vSak posudit
takyto pripad podla § 209a odst. 1, 3 pism. b/ Tr. zdk. a skutocnost, Ze znak ,odsudeny” je naplneny s
vacsou intenzitou, nez vyzaduje zdkon (totiz ze pachatel bol potrestany, hoci zakon vyzaduje len to,
aby bol odsudeny), treba zhodnotit v neprospech pachatela pri vymere trestu v ramci vyssej trestnej
sadzby podla § 209a odst. 3 Tr. zak. (porov. vyssie vyklad § 31 odst. 3 Tr. zak.).

K podobnému nespravnemu zaveru, ktory sa prejavuje v praxi Najvyssieho sidu CSR pri posudzovani
jednotlivych veci (napr. v rozbore a zhodnoteni rozhodovania niektorych okresnych sidov o



trestnych ¢inoch spachanych v cestnej doprave z 27. 1. 1972, ¢. Tpj 60/71, str. 18, vo veciach sp. zn.
7 Tz 25/73, 4 Tz 33/72 a i.), vedie opacny nez uvedeny vyklad aj v pripade, ak bol pachatel v
minulosti uz potrestany za trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 209a odst. 1 Tr. zak., je sudeny za dalsi jediny takyto trestny ¢in, ale medzitym bol uz raz, pripadne
viac razy za ten isty trestny ¢in odsudeny alebo potrestany. Najvys$si sid CSR posudzuje takéto
pripady podla § 209a odst. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., pretoZe prvym potrestanim za trestny €in podla §
209a odst. 1 Tr. zak. je sice naplneny znak ,potrestany” v ustanoveni § 209a odst. 4 pism. b/ Tr. zak.,
ale nie je naplneny znak ,opatovne“, ktory podla stanoviska Najvys$ieho sidu CSR predpokladd, Ze
pachatel nebol za predchadzajici trestny ¢in odstudeny (a pripadne aj potrestany). Aj tu sa tazsi
pripad mnohosti trestnych ¢inov posudzuje miernejsie ako pripad lahsi. Spravne treba posudit takyto
pripad podla § 209a odst. 1, odst. 4 pism. b/ Tr. zdk. a skutoCnost, Ze znak ,opatovne“ je naplneny s
vacsou intenzitou nez vyzaduje zdkon, sa posudi v neprospech pachatela pri vymere trestu v ramci
vysSej trestnej sadzby podla § 209a odst. 4 Tr. zak.

Z uvedeného mozno zhrnut:

Okolnost podmienujica pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 209a odst. 3 pism. b/ Tr. zédk. je
zasadne dana uz pri druhom trestnom cine pachatela podla § 209a odst. 1 Tr. zék., pricom nezalezi
na tom, ¢i za prvy takyto trestny Cin bol pachatel uz odsudeny alebo nie. Ak bol pachatel za prvy
trestny ¢in uz odsudeny a na odstudenie mozno esSte podla zakona prihliadat, je naplneny znak, ze
pachatel ,bol uz za taky ¢in odsudeny”; ak bol pachatel za prvy trestny ¢in uz aj potrestany, na
vysSiu intenzitu naplnenia znaku ,odsudeny” prihliadne sid pri vymere trestu v ramci vyssej trestnej
sadzby podla § 209a odst. 3 Tr. zak. v neprospech pachatela. Vo vSetkych ostatnych pripadoch
opatovného spachania trestného ¢inu podla § 209a odst. 1 Tr. zak. bude pri druhom trestnom cine
naplneny znak ,opatovne“. Pravda, vysSia trestna sadzba podla § 209a odst. 3 Tr. zdk. sa pouzije
vzdy len vtedy, ak budu splnené aj podmienky § 88 Tr. zadk. Okolnost podmienujica pouzitie vyssej
trestnej sadzby podla § 209a odst. 3 pism. b/ Tr. zak. bude dana aj pri kazdom dalSom (tretom atd.)
trestnom Cine pachatela podla § 209a odst. 1 Tr. zadk., ak nebudu zaroven naplnené znaky § 209a
odst. 4 pism. b/ Tr. zak.

Naproti tomu pouzit vyssiu trestni sadzbu podla § 209a odst. 4 pism. b/ Tr. zdk. mozno az pri
najmenej tretom trestnom cine pachatela podla § 209a odst. 1 Tr. zék., aj to len za predpokladu, ze
za prvy takyto trestny ¢in bol pachatel potrestany, t. j. ze odpykal aspon cast ulozeného trestu a ze
po vykone trestu (alebo jeho casti) spachal najmenej dva dalSie trestné Ciny neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 209a odst. 1 Tr. zdk. Z hladiska naplnenia znaku
»opatovne” v ustanoveni § 209a odst. 4 pism. b/ Tr. zdk. nebude na prekazku, ak za druhy trestny Cin
bol pachatel uz odstdeny alebo dokonca potrestany; naopak, tdto okolnost sa zhodnoti v neprospech
pachatela pri vymere trestu v ramci vyssej trestnej sadzby podla § 209a odst. 4 Tr. zak.

V praxi sa niekedy vyskytuje nespravny vyklad ustanovenia § 209a odst. 4 pism. b/ Tr. zak. v tom
smere, Ze pojmy ,potrestany” a ,opatovne“ sa vykladaju ako pleonazmy a davaju sa do suvislosti s
tou istou skutkovou okolnostou. Podla tohto vykladu stac¢i, aby pachatel po predchadzajucom
potrestani za rovnaky trestny ¢in spachal raz trestny ¢in podla § 209a odst. 1 Tr. zak.; tym je zaroven
naplneny aj znak ,opatovne“. Pri takomto vyklade by vSak bol znak ,opatovne” v ustanoveni § 209a
odst. 4 pism. b/ Tr. zak. zbytoCny, pretoze by stacilo formulovat toto ustanovenie takto: ,ak spacha
trestny ¢in uvedeny v odst. 1, hoci bol uz za taky ¢in potrestany”. Pretoze vSak zdkon podla svojho
znenia vyzaduje, aby pachatel po predchadzajicom potrestani spachal uvedeny trestny ¢in opatovne,
musi pachatel spachat po potrestani este najmenej dva uvedené trestné ciny.

Spravny nazor k tejto otdzke zaujal Najvy$si sid CSR v stanovisku ¢. Tpj 60/71 z 27. 1. 1972 (&.
11/1972 Bulletinu Najvyssieho sidu CSR) a v rozhodnutiach sp. zn. 1 Tz 28/72 a 4 Tz 67/72.



V praxi sa vyskytla aj otazka, Ci sa Specialna recidiva ako okolnost podmienujica pouzitie vyssej
trestnej sadzby podla § 209a odst. 3 pism. b/ alebo odst. 4 pism. b/ Tr. zak. vztahuje len na § 2a odst.
1 Tr. zak., alebo aj na odst. 2 tohto zakonného ustanovenia (su mozné rozmanité kombinacie:
opakovanie trestnych ¢inov bud len podla odseku 1 alebo len podla odseku 2 § 209a Tr. zak.,
pripadne opakovanie trestnych Cinov podla obidvoch citovanych odsekov v rozmanitom poradi). V
praxi sa vyskytol nazor, Ze znaky okolnosti podmienujicej pouZzitie vyssej trestnej sadzby podla §
209a odst. 3 pism. b/ Tr. zék. st naplnené, ak sa pachatel dopusti opatovne alebo ak bol uz odsudeny
nielen za trestny Cin podla § 209a odst. 1 Tr. zdk., ale aj za trestny ¢in podla § 209a odst. 2 Tr. zak.
Tento pravny nazor vSak nemozno povazovat za spravny. Slova ,tohto ¢inu“ a ,taky ¢in“ v ustanoveni
§ 209a odst. 3 pism. b/ Tr. zdk. nadvazuju gramaticky i logicky bez akychkolvek pochybnosti na slova
»,Cinom uvedenym v odseku 1“ v ustanoveni § 209a odst. 3 pism. a/ Tr. zak. Okrem toho v
ustanoveniach § 209a odst. 1 a odst. 2 su formulované skutkové podstaty dvoch samostatnych
trestnych ¢inov; keby sa malo ustanovenie § 209a odst. 3 pism. b/ Tr. zak. vztahovat aj na § 209a
odst. 2 Tr. zék., musel by sa v hom pouzit plurdl a nie singulér, t. j. museli by sa pouzit slova ,tychto
¢inov” a ,také ¢iny”. Pre zaver, ze zdkonodarca zamyslal postihnut Specidlnu recidivu (pripadne iné
pripady mnohosti trestnych ¢inov) podla prisnejsich trestnych sadzieb len pri trestnom ¢ine podla §
209a odst. 1 Tr. zak., sved¢i aj ustanovenie § 209a odst. 4 pism. b/ Tr. zak., ktoré sa vyslovne
vztahuje len na opakované pachanie trestnych cinov podla § 209a odst. 1 Tr. zak. Ustanovenie § 209a
odst. 2 Tr. zak. je vlastne Specidlnou formou podielnictva (porov. dévodovu spravu k novele
Trestného zdkonika ¢. 148/1969 Zb.) a postihuje konania, ktoré boli do r. 1970 beztrestné. Aj tato
skutoCnost nasvedcCuje tomu, ze zdkonodarca nezamyslal prisnejsi trestny postih podla vyssich
trestnych sadzieb podla § 209a odst. 3 alebo 4 Tr. zak. aj u tejto formy trestnej Cinnosti. Iny vyklad
znamena nepripustné rozsirovanie podmienok vyssej trestnosti za pomoci analdgie.

Naproti tomu podmienky pre pouZzitie vyssej trestnej sadzby podla § 209a odst. 3 pism. b/ alebo odst.
4 pism. b/ Tr. zak. budu pri splneni ostatnych tam uvedenych predpokladov a pri splneni aj
materidlnej podmienky uvedenej v § 88 Tr. zak. dané aj vtedy, ak predchadzajicim trestnym ¢inom
bol trestny ¢in neopravneného pouzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve podla § 133 Tr.
zak. alebo trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzej veci podla § 249 Tr. zak., ak tieto trestné
¢iny spocivali v neopravnenom pouziti motorového vozidla (porov. ¢. 40/1973 Zb. rozh. tr.).

V.
Poznatky z vykonavacieho konania

UloZenie trestu (prip. ochranného opatrenia) recidivistovi zodpovedajiceho vSetkym zakonnym
hladiskam je len predpokladom splnenia ucelu Trestného zakona. Vlastna realizacia tohto ucelu, t. j.
ochrana spolo¢nosti pred dalSou trestnou ¢innostou recidivistu jeho napravou alebo tym, ze sa mu
zabrani v dalSom pachani trestnych Cinov, je vecou vykonu trestov a ochrannych opatreni. Vykon
trestov a ochrannych opatreni je preto prave takou ddélezitou ak nie doélezitejSou Castou procesu
reagencie spoloCnosti na spachany trestny ¢in ako konanie, v ktorom sa zistuje vina pachatela a
uklada sa mu trest (prip. ochranné opatrenie).

Vykonavaciemu konaniu sa vSak nevenuje vZzdy dostatoCna pozornost a v ¢innosti sidov sa tato Cast
konania podcetuje. Postup sidov pri vykone trestov a ochrannych opatreni je niekedy zdihavy a
nesustredeny. NarusSuje sa tym zdsada neodkladného vykonu trestu (prip. ochranného opatrenia)
ihned po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku ako nevyhnutného predpokladu plného
vychovného ucinku trestu na pachatela a na ostatnych ob¢anov. Len rychly a neodkladny vykon
trestu udrzuje v povedomi spolo¢nosti predstavu o neodvratnosti trestu, ktora je v leninskou ponati
trestnej politiky jednym zo zdkladnych predpokladov individuédlno i generalno-preventivneho ucinku
trestu.



Predmetom prieskumu bola preto aj otazka, ako ¢innost sidov vo vykonavacom konani prispieva k
zabezpeceniu ucinnej ochrany spolo¢nosti pred trestnou ¢innostou recidivistov.

Prieskumom sa ziskali len niektoré ciastkové poznatky. Rozhodovanie a postup sidov vo
vykondvacom konani boli véak uz predmetom rozboru Najvyssieho sidu CSR pod &. Tpj 90/72
(uverejneného v ¢. 1/1973 Bulletinu Najvys$ieho stidu CSR). Aj ministerstva spravodlivosti urobili
opatrenia s cielom zlepSit prax sudov na tomto useku. Napriek tomu sa na niektorych sudoch este
vyskytuju isté nedostatky, ktoré znacne znizuju tc¢innost postihu recidivistov.

Prieskumom boli zistené na niektorych sidoch odklady pri nariadeni vykonu trestu odnatia slobody a
zdihavy postup pri tych tkonoch, ktoré su niekedy nevyhnutné, aby sa zabezpec¢il ndstup vykonu
trestu odnatia slobody odsudeného. Niekedy sa nereSpektuje ustanovenie § 139 odst. 2 veta druha
Tr. por. o Ciasto¢nej pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku v skupinovych veciach, ked sa
nenariaduje vykon trestu u tych obzalovanych, u ktorych sa stal rozsudok pravoplatnym a
vykonatelnym, ale ¢akd sa na pravoplatnost celého rozsudku (napr. vo veci sp. zn. T 17/72
Okresného sudu Praha - vychod), nariadenie vykonu trestu odnatia slobody sa deje oneskorene,
niekedy aj s viacmesa¢nym odkladom (napr. vo veciach 2 T 237/71, 12 T 446/71 a 8 T 210/71
Okresného sudu v Presove, 4 Ta 1/72, 4 Ta 30/72 a 4 Ta 131/71 Okresného sudu v Karlovych Varoch
a i.), pri rozhodovani o Ziadostiach o odklad vykonu trestu odhatia slobody sa postupuje zdihavo,
odklad sa niekedy povoluje benevolentne alebo bezddovodne (napr. vo veci sp. zn. 1 T 217/71
Okresného sudu v Domazliciach), po zamietnuti Ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia slobody sa
nezabezpecCuje ihned nastup vykonu trestu a pod.

Na niektorych sudoch sa vyskytuju velké nedostatky aj pri vykone trestu napravného opatrenia. V
trestnom spise nie je nalezite vedena evidencia zrazok, obeh trestného spisu medzi trestnym
oddelenim a uc¢tarnou sudu je pomaly, ale najma sa nerobia potrebné opatrenia a nevyvodzujd sa
zakonné dosledky z pomerne Castej fluktuacie odsudenych, ktori po nariadeni vykonu trestu Casto
menia zamestnanie a bydlisko. V tychto pripadoch je sud Casto nec¢inny i viac mesiacov, kym urobi
opatrenie, aby odsudeny pokracoval vo vykone trestu napravného opatrenia na novom pracovisku
alebo aby bol trest napravného opatrenia zmeneny na trest odnatia slobody (napr. vo veci sp. zn. 2
Ta 349/71 Okresného sidu v Tabore a i.). Sudy si tu dostatocne neuvedomuju, ze obsahovou
stucastou trestu napravného opatrenia je povinnost odsudeného pracovat na urcenom mieste, ktorym
je v pripade, ak nebola nariadend zmena zamestnania, doterajSie pracovisko odsudeného.
Bezdovodné opustenie zamestnania je preto dévodom pre premenu trestu napravného opatrenia na
trest odnatia slobody podla § 45 odst. 2 Tr. zak. Odsudeny moze bez tychto nasledkov zrusit doterajsi
pracovny pomer len vtedy, ak ma pre to presvedcivé a vazne dovody.

VI.
Zavery.

Statistické kritérium recidivy (odstidenie za imyselny trestny ¢in po r. 1945) neberie zretel na
nuansovanost a pomerni zloZitost tohto pojmu v Trestnom zékone. Statistika preto nemédze podavat
primerany obraz o stave a vyvoji skutoénej recidivity, ani o praxi sudov pri postihu recidivistov. Preto
je potrebné prisposobit Statistické vykazovanie recidivy kritéridm zakona pri si¢asnom zachovani
doterajSieho ukazovatela, ktory moze mat vyznam pre vedecky vyskum.

Platnd pravna tUprava spocivajica na individudlnom posudzovani materidlnej podmienky recidivy i jej
konkrétnej zavaznosti umoznuje so zretelom na Sirku trestnych sadzieb v podstate primerany a
nalezite diferencovany postih recidivistov (i ked su v trestnom systéme i v oblasti postpenitencidrnej
starostlivosti urcCité medzery - vid napr. €. 1/1972 Zb. rozh. tr.). NajzavaznejSie pripady recidivy



(obzvlast nebezpecénu recidivu podla § 41 Tr. zak.) i niektoré pripady Specialnej recidivy v si¢asnom
obdobi povazované za osobitne nebezpecné (najma § 209a odst. 3 pism. b/, odst. 4 pism. b/ Tr. zék.)
umoZziiuje zdkon stihat podla prisnej$ich trestnych sadzieb. Uéinny, zdkonu zodpovedajtci postih
recidivistov je podmieneny spravnym vykladom a pouzivanim tych ustanoveni trestného zdkona,
ktoré definuju recidivu a jej formy a vyvodzuji z nej prislusné dosledky pre vymeru trestu, pre
stanovenie spésobu vykonu trestu odnatia slobody, pre podmienky podmienecného prepustenia a
pod.

Na existenciu zakonnych znakov recidivy a tym aj na rozsah recidivity v zmysle Trestného zakona a
na jej postih ma znacny vplyv existencia velkého mnozstva zakonnych fikcii, Ze sa na pachatela hladi,
ako keby nebol odstdeny a v niektorych pripadoch aj priliS benevolentné podmienky pre zahladenie
odsudenia vyrokom sudu (najkratSia lehota pre zahladenie odsudenia je len jeden rok). Trestny
zakon €. 140/1961 Zb. tu vychadzal z prili§ optimistickej predstavy o moznosti trvalej napravy
pachatela niektorymi vychovnymi trestami ihned alebo kratko po ich vykone (u podmiene¢ného
odsudenia, napravného opatrenia, zdkazu Cinnosti, penazitého trestu). Predpoklady o mozZnosti
trvalej napravy pachatelov tymito trestami sa vSak v mnohych pripadoch ukazali neopodstatnené. Ak
potom péachatel opakuje trestnt ¢innost, uvedené zakonné fikcie a scasti aj benevolentné podmienky
pre zahladenie odsudenia brania posudzovat opakovanie trestného ¢inu ako recidivu a vyvodit z toho
prislusné pravne dosledky pri ukladani a vykone trestu za novy trestny ¢in. Z hladiska de lege
feranda sa preto ukazuje nevyhnutnym preskimat opodstatnenost niektorych zakonnych fikcii
neodstudenia, ako aj podmienky zahladenia odsudenia, pripadne inak upravit uc¢inky tychto fikcii a
zahladenia odsudenia.

Vykonany prieskum ukdazala, Ze sa pri vyklade formalnych i materialnych ndlezitosti recidivy podla §
34 pism. j/, § 41 i § 209a odst. 3 pism. b/, odst. 4 pism. b/ Tr. zék. vyskytuje v praxi sidov mnoho
nedostatkov a vela nevyriesenych otdzok, ku ktorym bolo treba zaujat stanovisko. Spravny vyklad
tychto ustanoveni je predpokladom aj spravneho a primerane diferencovaného postihu recidivistov,
ako aj inych foriem mnohosti trestnych ¢inov, ktoré s recidivou tzko suvisia.

Statistické tidaje i poznatky najvy$sich sidov republik sved¢ia o stale prisnejom postihu recidivistov
najma z hladiska podielu nepodmienecnych trestov odnatia slobody, ktoré sa ukladaju recidivistom.
Tieto poznatky i vykonany prieskum vSak zaroven ukazuju, ze sa pri postihu recidivistov napriek
tomu esSte stéle nevyuzivaju vSetky moznosti zdkona. Recidiva sa posudzuje pausalne, nezistuju a
nehodnotia sa tie konkrétne skutocnosti stvisiace s predchadzajucim odsudenim i s novym skutkom,
ktoré urcuju konkrétny stupen nebezpecnosti recidivy vo vztahu k ostatnym pre vymeru trestu
vyznamnym hladiskdm. To ma za ndasledok nedostatoCne diferencovany pristup k postihu
recidivistov, nevyuzivanie celého systému trestnych sankcii (trestov i ochrannych opatreni), celého
rozpatia zakonnych sadzieb trestu odnatia slobody a inych druhov trestov a vSetkych obsahovych
zloziek a modalit niektorych druhov trestov (najmd podmienec¢ného odsudenia a napravného
opatrenia). V mnohych pripadoch sa este stdle recidiva podcenuje, Co sa prejavuje scasti eSte v
ulozeni nespravneho druhu trestu (najma podmieneéného odsudenia alebo napravného opatrenia,
hoci nie st splnené zakonné podmienky pre ich uloZenie), ale najma v nedostatoCnom vyuzivani
celého rozpatia zakonnych sadzieb trestu odnatia slobody. Na druhej strane vSak nemozno odtrhavat
trestnu zodpovednost a jej mieru od jej objektivnheho zékladu (trestného ¢inu) a opominat alebo
podcenovat ostatné zlozky trestného Cinu, ktoré tiez urcuju stupen nebezpecnosti trestného Cinu pre
spoloc¢nost, ktory je zakladnym kritériom pre volbu druhu a vymery trestu ( § 31 odst. 1, § 3 odst. 4
Tr. zédk.). Tendencie k izolovanému posudzovaniu recidivy odtrhnute od ostatnych hladisk
vyznamnych pre vymeru trestu sa vsak tiez prejavuju v praxi sudov i pri jej hodnoteni.

Rozhodnutim o vine a treste (pripadne ochrannom opatreni) a o stanoveni spésobu vykonu trestu
odnatia slobody by sa ¢innost sudu nemala koncit. Déleziti tlohu pri postihu recidivistov a pri
prevencii recidivy hra aj vykonavacie konanie, ktorému sa vSak podla vysledkov prieskumu nevenuje



dostato¢na pozornost. Dochdadza k mnohym chybam pri postupe a rozhodovani sudov v tomto Stadiu
konania a v pripadoch, v ktorych boli recidivistom ulozené tresty nespojené s odiatim slobody alebo
v pripadoch podmienecéného prepustenia sudy zdaleka nevyuzivaju vSetky moznosti spoluprace so
spolo¢enskymi organizaciami a kolektivmi pracujucich pri prevychove odsudenych a pri ich
resocializacii.

Uginny boj proti recidive o. i. predpokladd, Ze organy sidneho dozoru vietkych stupiiov budil nadalej
venovat zvySenu pozornost otdzkam recidivy v rozhodovani sidov a v ich postupe vo vykonavacom
konani, Ze budu prispievat k zjednoteniu stidnej praxe v zmysle zaverov tohto rozboru a ze o. i. buda
viest sudy k tomu, aby aj v odévodneni rozsudkov venovali zistovaniu a hodnoteniu okolnosti
vyznamnych pre recidivu naleziti pozornost, pretoze toto zistenie a hodnotenie je nakoniec
predpokladom uloZenia takého trestu, ktory zabezpeci primerant ochranu spolo¢nosti a ob¢anov
pred trestnou ¢innostou recidivistov.

1) Recidivitou sa rozumie recidiva ako hromadny spolocensky jav.



