Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.07.1973, sp. zn. 4 To 14/73,
ECLI:CZ:NS:1973:4.T0.14.1973.1

Cislo: 12/1974

Pravni véta: Provozuje-li pachatel neopravnéné ve vétsim rozsahu vydélecnou ¢innost jménem
socialistické organizace, jejimz je odpovédnym hospodarskym pracovnikem, v imyslu ziskat finan¢ni
prostredky pro tuto organizaci a nikoliv pro sebe, nedopousti se trestného ¢inu nedovoleného
podnikani podle § 118 tr. zak. ani trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr.
zak., nybrz trestného ¢inu porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky
podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 19.07.1973
Spisova znacka: 4 To 14/73

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnéné podnikani, PoruSovani povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi
prostredky, Zneuzivani socialistického podnikani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 118
§120
§ 127 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 12/1974 sb. rozh.

Provozuje-li pachatel neopravnéné ve vétSim rozsahu vydélecnou ¢innost jménem socialistické
organizace, jejimz je odpovédnym hospodarskym pracovnikem, v imyslu ziskat finan¢ni prostredky
pro tuto organizaci a nikoliv pro sebe, nedopousti se trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle §
118 tr. zak. ani trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zak., nybrz
trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127
odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 19. 7. 1973 sp. zn. 4 To 14/73.)

Rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem z 7. 2. 1973 sp. zn. 1 T 40/72 byl obZalovany uznan
mimo jiné vinnym, Ze jako tajemnik krajského vyboru Svazu Cikant - Romi provadél béhem nékolika


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10129

mésict bez povoleni stavebni prace pro riizné socialistické organizace na zakladé dohod uzavienych
jménem tohoto krajského vyboru pracovnimi Cetami k tomu ustanovenymi a tak ziskal pro tuto
organizaci ¢astku pres 280 000 Kcs. Jeho ¢innost byla posouzena jako trestny ¢in nedovoleného
podnikani podle § 118 odst. 1, odst. 2 pism. a/ tr. zék. a trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. a/, ¢/ tr. zak.

Nejvyssi soud CSR k odvolani obZalovaného a krajského prokuratora zrusil tento rozsudek a vratil
véc krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Ze zjisténych skutecCnosti je treba dovodit, Ze cilem jednani obzalovaného bylo nedovolenou
vydéle¢nou ¢innosti provadénou jménem krajské organizace Svazu Cikanu - Romu ziskat pro tuto
organizaci finanéni prostredky k thradé vydaji vynakladanych ve prospéch této organizace. Tohoto
jedndani se obzalovany dopustil v rdamci svého zaméstnani jako tajemnik uvedené krajské organizace
Svazu Cikant - Romu, do jehoZz pracovni naplné podle organiza¢niho radu Svazu patfila mimo jiné i
povinnost radné hospodarit s finanCnimi prostredky, které tato krajska organizace dostavala od
Ustfedn{ organizace ve formé dotaci. Slo tedy u obZalovaného o odpovédného hospodaiského
pracovnika ve smyslu znaku uvedeného ve skutkovych podstatach trestnych ¢int proti hospodarské
kazni ( § 125 - 128 tr. zak.). Odpovédnym hospodarskym pracovnikem je totiz kazdy pracovnik, ktery
v ramci svého zaméstnani odpovida za splnéni hospodarskych tkoll socialistické organizace nebo
jeji slozky. V ramci své povinnosti odpovédné hospodarit s finan¢nimi prostredky, které uvedené
krajské organizaci byly poskytnuty ustfedni organizaci Svazu, obZalovany zavaznym zpusobem
porusil tuto povinnost tim, Ze neopravnéné vytvoril finanéni fond a tak zlepsil financ¢ni stav uvedené
organizace o ¢astku 280 564,05 Kés. Obzalovany v souladu s dukazy provedenymi v hlavnim liCeni
také doznal,a Ze nedovolenou vydélecnou Cinnost provadél v umyslu zajistit krajské organizaci Svazu
vyhody. Tyto zjiSténé skutecnosti vykazuji vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu porusovani
povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Soud prvniho stupné pochybil v tom, kdyz uvedené jednani obzalovaného posoudil jako trestny ¢in
nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zdk. V tomto sméru totiz prehlédl, ze skutkova podstata
trestného Cinu podle § 118 tr. zdk. spociva v neopravnéném provozovani soukromé vyrobni nebo jiné
vydéleéné ¢innosti. Charakteristickym znakem takové Cinnosti je snaha pachatele docilit pro sebe
neopravnény prospéch. Tyto predpoklady vsak nejsou splnény v souzeném jednani obzalovaného,
ktery nepovolenou vydélecnou Cinnost provadél jménem socialistické organizace, jejimz byl
pracovnikem, s imyslem ziskat finan¢ni prostredky pro tuto organizaci a nikoliv pro sebe. Neslo tedy
o soukromé nedovolené podnikani, jaké ma na zreteli ustanoveni § 118 tr. zak.



